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Συνήθως, όταν συγκεντρωνόµαστε µε σκοπό να διερευνήσουµε ζητήµατα σχετικά µε την 
τεχνολογία στο χώρο της εκπαίδευσης, στην πραγµατικότητα θέλουµε να µιλήσουµε για 
αλλαγή. Θέλουµε να µιλήσουµε για πρόοδο, για το πώς ο κόσµος µας, αξιοποιώντας την 
τεχνολογία των ηλεκτρονικών υπολογιστών, µπορεί να γίνει καλύτερος.  
  
Και είναι λογικό να σκεφτόµαστε έτσι, όταν η εισαγωγή και η ενσωµάτωση των ηλεκτρονικών 
υπολογιστών στα αναλυτικά προγράµµατα βρίσκεται στο επίκεντρο των εθνικών και των 
εκπαιδευτικών µας προσδοκιών· όταν καθηγητές διαφόρων ειδικοτήτων µιλούν για την 
τεχνολογία ως ένα αποτελεσµατικό εκπαιδευτικό µέσο όταν τα ΜΜΕ προβάλλουν την 
αυξανόµενη επιρροή της τεχνολογίας των ηλεκτρονικών υπολογιστών στους τοµείς του 
εµπορίου, των τραπεζικών επιχειρήσεων, των κρατικών υποθέσεων, της παραγωγής, της 
ανταλλαγής πληροφοριών όταν επιχειρήσεις, κυβερνήσεις και βιοµηχανίες σε ολόκληρο τον 
κόσµο επενδύουν εκατοµµύρια δολλάρια σε εκπαιδευτικά προγράµµατα κατάρτισης στους 
ηλεκτρονικούς υπολογιστές όταν οι µαθητές και οι οικογένειές τους εκφράζουν την επιθυµία να 
εξοικειωθούν µε τη χρήση της τεχνολογίας, µε την πεποίθηση πως αυτή η γνώση θα τους 
προσφέρει τη δυνατότητα για προσωπική ανέλιξη και την οικονοµική άνεση που επιδιώκουν 
όταν όλοι διαπιστώνουµε από πρώτο χέρι ότι το ηλεκτρονικό ταχυδροµείο φέρνει κοντά άτοµα 
διαφορετικών λαών, ξεπερνώντας τα γεωπολιτικά σύνορα, ότι ο Παγκόσµιος Ιστός µάς παρέχει 
ένα περιβάλλον οικουµενικής επικοινωνίας και τέλος ότι οι αλλαγές που οφείλονται στην 
τεχνολογία συντελούνται µε ταχύτατο ρυθµό.  
  
Εδώ όµως, δε θα υποστηρίξω την άποψη ότι η τεχνολογία είναι φορέας κοινωνικής αλλαγής ή 
ακόµη και πρόδροµος προόδου. Στην πραγµατικότητα, θέλω να κλονίσω αυτή την πεποίθηση, 
παρουσιάζοντας µια ιστορία που µπορεί να αποβεί χρήσιµη για εκείνες τις χώρες που 
βρίσκονται στα αρχικά στάδια ενσωµάτωσης της ηλεκτρονικής τεχνολογίας στα εκπαιδευτικά 
τους προγράµµατα. Θα υποστηρίξω πως η τεχνολογική αλλαγή δεν οδηγεί υποχρεωτικά σε 
γόνιµη κοινωνική αλλαγή ή σε εκπαιδευτική πρόοδο· η ενσωµάτωση της τεχνολογίας στην τάξη 
δεν επιλύει κατ' ανάγκη τα εκπαιδευτικά προβλήµατα· µερικές φορές, µάλιστα, αν η τεχνολογία 
δε χρησιµοποιηθεί προσεκτικά και µε κριτική αντίληψη των αποτελεσµάτων που επιφέρει, 
µπορεί να επιδεινώσει κάποια επίµονα και µακροχρόνια εκπαιδευτικά προβλήµατα.  
  
Για να υποστηρίξω την άποψή µου, θα βασιστώ στην εµπειρία που αποκτήθηκε στο πλαίσιο 
του αµερικάνικου εκπαιδευτικού συστήµατος από το 1974 µέχρι σήµερα, µια περίοδο ταχύτατης 
και έντονης τεχνολογικής ανάπτυξης, από τότε που οι πρώτοι πλήρως εξοπλισµένοι 
µικροϋπολογιστές άρχισαν να χρησιµοποιούνται στις αµερικανικές σχολικές τάξεις. Τον πρώτο 
καιρό -γύρω στο 1979- ο ενθουσιασµός για τους προσωπικούς ηλεκτρονικούς υπολογιστές ως 
εκπαιδευτικά εργαλεία υπήρξε µεγάλος. Οι καθηγητές της αγγλικής γλώσσας είχαµε την ελπίδα 
πως οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές όχι µόνο θα µας βοηθούσαν να αξιολογήσουµε και να 
βαθµολογήσουµε τα γραπτά των µαθητών µας (Marling 1984· Jobst 1984), αλλά επιπλέον θα 
µπορούσαν να παράσχουν αποτελεσµατικούς τρόπους διδασκαλίας της γραµµατικής 
(Holdstein 1983· Falk 1985) και θα µας βοηθούσαν να εντοπίσουµε υφολογικά προβλήµατα 
(Neuwirth, Kaufer & Geisler 1984· Reid & Findlay 1986), να ελέγξουµε την ορθογραφία (Zimmer 
1985· Harris & Cheek 1984) να διδάξουµε το σωστό συνδυασµό των προτάσεων (McCann 
1984) και τέλος να βοηθήσουµε τους µαθητές να βελτιώσουν την ποιότητα του γραπτού τους 
λόγου (Duling 1985· King Birnbaum & Wageman 1984· Montague 1990). Ωστόσο, ακόµη 
µεγαλύτερης σηµασίας -σε σχέση µε αυτούς τους εξειδικευµένους στο αντικείµενο της 
γλωσσικής διδασκαλίας στόχους- ήταν η ευρύτερη εκπαιδευτική προσδοκία ότι οι ηλεκτρονικοί 
υπολογιστές θα µπορούσαν µε κάποιο τρόπο να συντελέσουν στην επίλυση των γενικότερων 
προβληµάτων που µαστίζουν εδώ και χρόνια το αµερικάνικο σχολείο και βέβαια ολόκληρη την 
αµερικανική κοινωνία: τα επίµοναφαινόµενα του αναλφαβητισµού, της φτώχειας και της 



έλλειψης ίσων ευκαιριών -που στη χώρα µας συνδέονται άµεσα µε τις δύο 
αλληλοδιαπλεκόµενες παραµέτρους της κοινωνικής τάξης και της φυλής. Ο σεξισµός είναι, 
επίσης, ένα πρόβληµα που ακόµη υφίσταται στην Αµερική, αν και οι συνέπειές του έχουν 
κάπως αµβλυνθεί. Ακόµη και σήµερα, οι γυναίκες εξακολουθούν να µην έχουν τις ίδιες µε τους 
άνδρες ευκαιρίες οικονοµικής ανάπτυξης, εκπαίδευσης και ανάληψης ηγετικών θέσεων. 
  
Σύµφωνα µε την πολιτισµικά ευαισθητοποιηµένη επιχειρηµατολογία (culturally informed 
reasoning), αν το κράτος µπορούσε να εγκαταστήσει επαρκή αριθµό ηλεκτρονικών 
υπολογιστών στα σχολεία, τότε όλοι οι µαθητές -ανεξάρτητα από την κοινωνικοοικονοµική τους 
κατάσταση, τη φυλή ή το φύλο τους- θα είχαν πρόσβαση στην τεχνολογία και κατά συνέπεια 
πρόσβαση σε κείνες τις διόδους οικονοµικής και κοινωνικής επιτυχίας που διανοίγονται από τις 
τεχνολογικά υποστηριζόµενες δοµές εξουσίας του πολιτισµού µας. Όπως ο C. P. Olsοn 
περιέγραψε την επιχειρηµατολογία αυτή το 1987, οι εκπαιδευτικοί, που υποστήριζαν την 
αυξανόµενη ενσωµάτωση της τεχνολογίας στην εκπαίδευση ισχυρίζονταν ότι θα µπορούσε  
  
να οδηγήσει σε µεγαλύτερη προσωπική ελευθερία, στην κατάργηση της αυταρχικότητας και των 
«τυποποιηµένων» σχολικών τάξεων (και νοοτροπιών) και [κατά συνέπεια] στη διεύρυνση του 
γραµµατισµού και των οικονοµικών ευκαιριών, στην αποκέντρωση του κοινωνικού ελέγχου και 
στην παράλληλη αύξηση των ατοµικών ευκαιριών (Olsοn 1987, 181). 
  
Κατά βάση, δύο ήταν οι καίριες διαπιστώσεις που οδήγησαν στην προσπάθεια ενσωµάτωσης 
των ηλεκτρονικών υπολογιστών στα αµερικανικά σχολεία στη δεκαετία του '80: πρώτον ότι η 
χώρα µας, όπως και το µεγαλύτερο µέρος του κόσµου, στις επόµενες δεκαετίες θα εξαρτιόταν 
ολοένα και περισσότερο από την τεχνολογία και δεύτερον ότι το εκπαιδευτικό σύστηµα που 
υπήρχε τότε δεν παρείχε ίσες ευκαιρίες σε όλους τους µαθητές. 
  
Ωστόσο, όταν την επόµενη δεκαετία οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές εγκαταστάθηκαν στα σχολεία, 
οι προσδοκώµενες αλλαγές µόνο εν µέρει πραγµατοποιήθηκαν και οι µεταρρυθµίσεις που 
συντελέστηκαν δεν ήταν παρά ελάχιστες. Στο τέλος της δεκαετίας του 1980, αρκετοί 
εκπαιδευτικοί (Cole & Griffin 1987· Sheingold, Martin & Endreweit 1987) επισήµαναν 
ανησυχητικά φαινόµενα όσον αφορά τη χρήση των ηλεκτρονικών υπολογιστών σε σχέση µε τη 
φυλή και την οικονοµική κατάσταση των µαθητών. Αυτά τα φαινόµενα περιγράφηκαν από τη 
Mary Louise Gomez που συνόψισε τα πορίσµατα µιας έκθεσης που πραγµατοποιήθηκε από 
τους Cole και Griffin το 1987. Η Gomez παρατήρησε ότι, ενώ πράγµατι είχαν εγκατασταθεί 
περισσότεροι ηλεκτρονικοί υπολογιστές στα σχολεία, η κατανοµή τους ήταν άνιση. 
Συγκεκριµένα, υποστήριξε ότι η έρευνα των Cole και Griffin έδειξε ότι:  

     περισσότεροι ηλεκτρονικοί υπολογιστές έφτασανστα χέρια παιδιών µεσαίων και ανώτερων 
κοινωνικών τάξεων παρά σε φτωχότερα παιδιά 

     όταν οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές εγκαταστάθηκαν σε σχολεία µε φτωχά παιδιά, 
χρησιµοποιήθηκαν για ασκήσεις και πρακτικές αποστήθισης και όχι µε στόχο τη διανοητική 
τους ανάπτυξη, όπως συνέβαινε µε τους µαθητές των µεσαίων και ανώτερων τάξεων (Gomez 
1991, 43-44).  
  
Σύµφωνα µε τα παραπάνω στοιχεία, στο τέλος της δεκαετίας του '80, πολλά σχολεία είχαν 
πράγµατι εξοπλιστεί µε ηλεκτρονικούς υπολογιστές, τους οποίους όµως χρησιµοποιούσαν µε 
τέτοιο τρόπο ώστε τελικά να συντηρούν -κι όχι να αλλάζουν- τις υπάρχουσες δοµές του 
εκπαιδευτικού συστήµατος. Μολονότι οι καθηγητές διαπίστωσαν το πλήθος των 
πλεοντεκτηµάτων της ηλεκτρονικά υποστηριζόµενης διδασκαλίας, οι φτωχοί και οι µη λευκοί 
µαθητές, οι οποίοι χρειάζονταν περισσότερο από όλους να εκµεταλλευτούν τις διευρυµένες 
εκπαιδευτικές ευκαιρίες και τα βελτιωµένα προγράµµατα γραµµατισµού, εν τέλει δεν είχαν 
καλύτερα αποτελέσµατα στο πλαίσιο της ηλεκτρονικά υποστηριζόµενης εκπαίδευσης.  
  
Αντίστοιχη ήταν η κατάσταση στο ζήτηµα της συνεχιζόµενης ανισότητας των φύλων. Η Jessup, 
απαριθµώντας πολλά ερευνητικά προγράµµατα (πρβ. Gerver 1989· Hawkins 1985· Becker 
1987), σηµειώνει ότι στα προγράµµατα που βασίζονται στην ηλεκτρονική υποστήριξη 
  



... σε όλα τα επίπεδα εκµάθησης ηλεκτρονικών υπολογιστών -στο σχολείο, στην ανώτατη 
εκπαίδευση, στη µετεκπαίδευση, στην κατάρτιση, σε τάξεις ενηλίκων και στις περιπτώσεις 
ατοµικής µάθησης- οι γυναίκες έχουν ιδιαίτερα µικρή συµµετοχή. Ο βαθµός συµµετοχής τους 
διαφέρει από τοµέα σε τοµέα και, ως ένα σηµείο, και από χώρα σε χώρα. Γεγονός, πάντως, 
είναι ότι η χαµηλή συµµετοχή είναι τόσο προφανής, ώστε η έρευνα καταντά µονότονη (Jessup 
1991, 336). 
  
Τα προβλήµατα που αφορούν την άνιση κατανοµή και χρήση της τεχνολογίας ηλεκτρονικών 
υπολογιστών στα σχολεία -ιδιαίτερα σε σχέση µε τις δύο αλληλοσχετιζόµενες παραµέτρους της 
φυλής και της κοινωνικοοικονοµικής κατάστασης- αποδείχτηκαν ιδιαίτερα δυσεπίλυτα. Το 1996, 
για παράδειγµα, ο Γραµµατέας της Εκπαίδευσης (Secretary of Education) Richard Riley 
δηµοσίευσε µια έκθεση µε τίτλο «Ετοιµάζοντας τους αµερικανούς µαθητές για τον 21ο αιώνα. 
Απαντώντας στην πρόκληση του τεχνολογικού γραµµατισµού. Μια αναφορά για την τεχνολογία 
και το γραµµατισµό». Αυτή η έκθεση ήταν βασισµένη σε µια έρευνα που πραγµατοποίησε το 
General Accounting Office το 1995 και ανέφερε ότι 
  
.... τα µισά από τα σχολεία δεν διαθέτουν τις κατάλληλες καλωδιώσεις (π.χ. ρευµατοδότες) για 
να ανταποκριθούν στις νέες τεχνολογικές απαιτήσεις. Περισσότερα από τα µισά δεν έχουν 
επαρκείς τηλεφωνικές γραµµές, ενώ στο 60% των σχολείων ο αριθµός των δικτυακών 
καλωδιώσεων θεωρείται ανεπαρκής. Τα σχολεία που διαθέτουν όλα τα παραπάνω στοιχεία 
υποδοµής αποτελούν ολοφάνεραεξαίρεση στον κανόνα. Το παράδοξο είναι ότι τα σχολεία των 
µεγάλων πόλεων είναι ακόµη λιγότερο έτοιµα να αντιµετωπίσουν τις ανάγκες της νέας 
τεχνολογίας· περισσότερα από το 40% αυτών των σχολείων δεν έχουν ούτε καν την παροχή 
ηλεκτρικής ισχύος που απαιτείται για τη χρήση των ηλεκτρονικών υπολογιστών σε µόνιµη 
βάση.... Επίσης αίθουσες που βρίσκονται σε παλαιότερα κτίρια χρειάζονται ενδεχοµένως 
πολυδάπανη ανακαίνιση για να βελτιωθεί το ηλεκτρικό τους δίκτυο, πριν από την εγκατάσταση 
ηλεκτρονικών υπολογιστών και δικτυακών κυκλωµάτων, πράγµα που αποθαρρύνει την 
κοινότητα να δεσµευτεί (GettingAmerica'sStudentsReadyforthe 21stCentury1996, 35).  
  
Στην παραπάνω αναφορά επισηµαίνεται ακόµη ότι η κατοχή οικιακών ηλεκτρονικών 
υπολογιστών ποικίλλει ανάλογα µε τη φυλή και τη γεωγραφική θέση:  
  
Τα ποσοστά κατοχής και χρήσης ηλεκτρονικών υπολογιστών και υπηρεσιών δικτύου 
ανάνοικοκυριό αντανακλούν µια ψηφιακή ανισότητα: η ζυγαριά κλίνει σαφώς προς τα 
νοικοκυριά της µέσης και ανώτερης τάξης. Πολίτες µε χαµηλά εισοδήµατα, καθώς και µαύροι ή 
ισπανόφωνοι Αµερικανοί, [φτωχοί] από αστικές ή αγροτικές περιοχές έχουν πολύ λιγότερες 
πιθανότητες να έχουν στην κατοχή τους ηλεκτρονικούς υπολογιστές.... Οι λευκοί Αµερικανοί 
έχουν δύο και τρεις φορές περισσότερες πιθανότητες να διαθέτουν ηλεκτρονικούς υπολογιστές 
σε σχέση µε τους µαύρους ή τους ισπανόφωνους πολίτες και έξι φορές περισσότερες σε σχέση 
µε τους φτωχούς αγροτικών περιοχών ανεξάρτητα από την κοινωνική τους προέλευση (ό.π., 
36).  
  
Έτσι, το 1996 η κυβέρνηση Clinton έχοντας συνειδητοποιήσει την αποτυχία των προηγούµενων 
προσπαθειών και την ανάγκη για αλλαγή -για εκπαιδευτική και κοινωνική πρόοδο- έθεσε σε 
εφαρµογή ένα µεγάλης κλίµακας πρόγραµµα γραµµατισµού µε κρατική χρηµατοδότηση που 
ονοµάστηκε Πρόκληση τεχνολογικού γραµµατισµού. Το πρόγραµµα αυτό, που συνεχίζεται 
µέχρι σήµερα, έχει στόχο να καταστήσει τους πολίτες ικανούς να χρησιµοποιούν ηλεκτρονικούς 
υπολογιστές όχι µόνο για υπολογιστικές, προγραµµατιστικές και σχεδιαστικές εφαρµογές, αλλά 
και για πιο βασικές ικανότητες όπως η ανάγνωση, η γραφή και η επικοινωνία. Αποτελεί µάλιστα 
ένα πολύ καλό παράδειγµα για µελέτη ενός εθνικού προγράµµατος γραµµατισµού, εξαιτίας της 
τεράστιας κλίµακάς του, της σηµασίας του, της επικαιρότητας και του υψηλού κόστους του, που 
είναι ανάλογα των υψηλών του στόχων.  
  
Σύµφωνα µε τους χρηµατοδότες του, το εθνικό αυτό πρόγραµµα επρόκειτο να παράσχει σε 
όλους τους Αµερικανούς ισότιµη πρόσβαση σε µια εκπαίδευση που θα τους έδινε πολλές 
ευκαιρίες να έρθουν σε επαφή µε την τεχνολογία. Οι χρηµατοδότες του προγράµµατος 



ισχυρίζονταν ακόµη ότι οι απόφοιτοι ενός τέτοιου εκπαιδευτικού συστήµατος θα είχαν τα 
απαραίτητα προσόντα για να διεκδικήσουν υψηλής τεχνολογίας και υψηλά αµειβόµενα 
επαγγέλµατα και κατά συνέπεια τα µέσα για να πετύχουν κοινωνική άνοδο και οικονοµική 
ευηµερία στο σύγχρονο κόσµο που στηρίζεται ολοένα και περισσότερο στην τεχνολογία. Τα 
οφέλη αυτού του εγχειρήµατος θα τα απολάµβαναν όλοι οι πολίτες.  
  
Προκειµένου να επιτευχθεί αυτός ο στόχος, τα αµερικανικά σχολεία έπρεπε να δεσµευτούν ότι 
θα βοηθούσαν «όλα τα παιδιά να καταρτιστούν τεχνολογικά», [η έµφαση δική µου], παρέχοντάς 
τους τη δυνατότητα να χρησιµοποιούν τις επικοινωνιακές τεχνολογίες και ειδικότερα τους 
ηλεκτρονικούς υπολογιστές, για να εξασκηθούν αποτελεσµατικά στην ανάγνωση και τη γραφή. 
Η προθεσµία που έθετε το πρόγραµµα για τη δηµιουργία ενός τέτοιου συνόλου πολιτών -που 
θα αντιλαµβάνεται τις πρακτικές γραµµατισµού κατά βάση µέσα σε τεχνολογικά περιβάλλοντα- 
έληγε στις «αρχές του 21ου αιώνα» (ό.π., 3). Ο προϋπολογισµός του προγράµµατος αυτού 
ανήλθε στα 109 δισεκατοµµύρια δολλάρια -11 δισεκατοµµύρια κατά µέσο όρο το χρόνο για µια 
δεκαετία ή 10 ως 20 δισεκατοµµύρια δολλάρια το χρόνο για µια πενταετία- ποσό που θα 
προερχόταν από ποικίλες πηγές χρηµατοδότησης σε εθνικό, πολιτειακό και τοπικό επίπεδο 
(ό.π., 6). Το ποσό αυτό ήταν ανεξάρτητο από τις δαπάνες που αφορούσαν τη συντήρηση και 
βελτίωση της Εθνικής Υποδοµής για την Πληροφορική -το εθνικό δίκτυο ηλεκτρονικών 
υπολογιστών που σχεδιάστηκε ώστε να αποτελέσει το υπόβαθρο για τις πρακτικές 
τεχνολογικού γραµµατισµού- και που ανέρχεται στα 1 ως 2 δισεκατοµµύρια δολλάρια ετησίως 
(The National Information Infrastructure 1993, 6)  
  
Ποια, λοιπόν, ήταν τα αποτελέσµατα αυτού του ευρείας κλίµακας προγράµµατος γραµµατισµού 
που ξεκίνησε το 1993, αν το κρίνουµε µε τα δεδοµένα του 1999; Τα αποτελέσµατα είναι πολλά 
και ανάµεσά τους υπάρχουν και κάποια θετικά. Η τεχνολογία, για παράδειγµα, έχει πλέον 
ενσωµατωθεί στα περισσότερα µαθήµατα αγγλικής γλώσσας και πολλοί µαθητές την 
χρησιµοποιούν για να συντάξουν κείµενα και να πραγµατοποιήσουν έρευνες, να ανταλλάξουν 
απόψεις µε τους δασκάλους τους και τους συµµαθητές τους, και να δηµιουργήσουν εικόνες για 
τα κείµενά τους, να δουλέψουν σε οµάδες, να συζητήσουν και να σχολιάσουν τις εργασίες 
άλλων µαθητών, καθώς και κείµενα που µελέτησαν µέσα στην τάξη, να σχεδιάσουν και να 
συνθέσουν κείµενα µε τη χρήση πολυµέσων. Ωστόσο, θα ήθελα να επικεντρωθώ σε τρεις από 
τις πλέον προβληµατικές και µακροπρόθεσµες επιπτώσεις αυτού του προγράµµατος, που όχι 
µόνο δεν οδήγησαν στην αλλαγή και την πρόοδο, αλλά αντίθετα συντέλεσαν στη στασιµότητα 
και τη διατήρηση των ανισοτήτων.  
  
Η πρώτη οµάδα επιπτώσεων αφορά τη διαιώνιση των αυτοαναπαραγόµενων φαινοµένων του 
αναλφαβητισµού και της φτώχιαςστις Ηνωµένες Πολιτείες, ιδιαίτερα µάλιστα όταν σχετίζονται µε 
το φυλετικό παράγοντα. Αν το πρόγραµµα για τη διεύρυνση του τεχνολογικού γραµµατισµού 
στοχεύει στην επίτευξη θετικής κοινωνικής αλλαγής και στη δηµιουργία νέων ευκαιριών για 
άτοµα που παραδοσιακά είναι θύµατα του αναλφαβητισµού, της φτώχειας και της άνισης 
µεταχείρισης, µπορούµε να πούµε ότι, µέχρι σήµερα τουλάχιστον, έχει αποτύχει. Πράγµατι, στο 
αµερικανικό εκπαιδευτικό σύστηµα και στην κοινωνία που αυτό αντανακλά, οι ηλεκτρονικοί 
υπολογιστές εξακολουθούν να κατανέµονται άνισα, µε βάση τις αλληλοσχετιζόµενες 
παραµέτρους της φυλής και της κοινωνικοοικονοµικής κατάστασης και αυτού του είδους η 
κατανοµή συµβάλλει στη διαιώνιση των φαινοµένων του ρατσισµού, της φτώχιας και του 
σεξισµού. 
  
Είναι γεγονός, για παράδειγµα, ότι τα σχολεία που δέχονται κυρίως έγχρωµους ή φτωχούς 
µαθητές εξακολουθούν να έχουν µικρότερη πρόσβαση σε ηλεκτρονικούς υπολογιστές και 
µάλιστα σε λιγότερο προηγµένα υπολογιστικά συστήµατα, συγκριτικά µε σχολεία που δέχονται 
κατά κύριο λόγο πλουσιότερους ή λευκούς µαθητές. Επιπλέον, σχολεία µε έγχρωµους ή 
φτωχούς µαθητές εξακολουθούν να έχουν µικρότερη πρόσβαση στο ∆ιαδίκτυο, µικρότερη 
πρόσβαση σε εξοπλισµό πολυµέσων, µικρότερη πρόσβαση σε εξοπλισµό CD-ROM, µικρότερη 
πρόσβαση σε τοπικά δίκτυα, µικρότερη πρόσβαση σε τεχνολογία οπτικών δίσκων (videodisc 
technology) από ό,τι σχολεία µε ευκατάστατους ή λευκούς µαθητές (Coley, Crandler & Engler 
1997, 3).  



  
Αυτά τα δεδοµένα, που είναι ήδη άκρως αποθαρρυντικά, γίνονται ακόµη πιο προβληµατικά, αν 
αναζητήσουµε τις συνέπειες της σύνδεσης της τεχνολογίας µε το γραµµατισµό στην επαρχία 
τόσο στον εργασιακό όσο και στον οικιακό χώρο. Κι εκεί τα αποτελέσµατα της τελευταίας 
απογραφής δείχνουν ότι η σύνδεση αυτή έχει άµεση σχέση τόσο µε τη φυλή όσο και µε την 
κοινωνικοοικονοµική κατάσταση. Είναι γεγονός, για παράδειγµα, ότι οι µαύροι εργαζόµενοι 
έχουν λιγότερες πιθανότητες από τους λευκούς συναδέλφους τους να χρησιµοποιούν ένα 
σύνολο ηλεκτρονικών εφαρµογών στο χώρο εργασίας τους. Ακόµη εργαζόµενοι που δεν είναι 
απόφοιτοι λυκείου έχουν λιγότερες πιθανότητες να χρησιµοποιούν ένα σύνολο ηλεκτρονικών 
εφαρµογών από όσους έχουν απολυτήριο λυκείου ή έχουν φοιτήσει σε κολλέγιο. (The Digest of 
Educational Statistics 1996 1996, 458). Και τέλος είναι λιγότερο πιθανό οικογένειες έγχρωµων 
ή οικογένειες µε χαµηλό εισόδηµα να έχουν στο σπίτι τους και να χρησιµοποιούν ηλεκτρονικούς 
υπολογιστές ή να έχουν πρόσβαση στον Παγκόσµιο Ιστό από το σπίτι, συγκριτικά µε λευκές 
οικογένειες ή οικογένειες µε υψηλότερο εισόδηµα (πρβ. ό.π., 458· The Condition of Education 
1997 1997, 212· Getting America's Children Ready 1996, 36· Hoffman & Novak 1998, 390-
391). 
  
Με άλλα λόγια, όσο φτωχότερος και λιγότερο µορφωµένος είναι κανείς στη χώρα µας -
συνθήκες που και οι δύο εξακολουθούν να έχουν άµεση σχέση µε τη φυλετική παράµετρο- 
τόσο µειώνονται και οι πιθανότητές του να έχει πρόσβαση σε ηλεκτρονικούς υπολογιστές και 
συνεπώς στα υψηλόµισθα και υψηλής τεχνολογίας επαγγέλµατα στην αµερικανική αγορά 
εργασίας.  
  
Μέσα σ' αυτό το πλαίσιο, το εθνικό πρόγραµµα που αποσκοπούσε στη διάδοση του 
τεχνολογικού γραµµατισµού δεν είχε ως αποτέλεσµα τη βελτίωση της ποιότητας ζωής ή τη 
δηµιουργία περισσότερο δηµοκρατικών ευκαιριών ή διευρυµένων εκπαιδευτικών εµπειριών για 
το σύνολο των Αµερικανών, όπως οι περισσότεροι θεωρητικά περιµέναµε. Αντίθετα, συντέλεσε 
στη βελτίωση της εκπαίδευσης ενός µέρους µόνο των µαθητών.  
  
Για να χρησιµοποιήσουµε µια ιδιαίτερα αγαπητή στους εκπαιδευτικούς του γραµµατισµού 
διατύπωση, το πρόγραµµα για τη διάδοση του τεχνολογικού γραµµατισµού εµπλέκει τις 
παραµέτρους του γραµµατισµού και του αναλφαβητισµού -µε την επίσηµη έννοιά τους- στη 
συνεχιζόµενη αναπαραγωγή των φαινοµένων της φτώχιας και του ρατσισµού. Και επιπλέον 
εµπλέκει όλους εµάς, ακόµη κι αν έχουµε τις καλύτερες προθέσεις. Εκείνο που δε λάβαµε 
υπόψη, όταν η χώρα µας ξεκίνησε αυτό το πρόγραµµα γραµµατισµού, ήταν ότι η τεχνολογία 
των ηλεκτρονικών υπολογιστών, όπως και το εκπαιδευτικό µας σύστηµα εν γένει, είναι 
προϊόντα του ευρύτερου κοινωνικού συστήµατος. Κατά συνέπεια, η τεχνολογία είναι µέρος ενός 
προκαθορισµένου δικτύου επιπτώσεων, που ευθυγραµµίζονται -µε ένα φαινοµενικά φυσικό 
τρόπο- µε τις υπάρχουσες κοινωνικές δοµές. Αυτές οι δοµές, σε συνδυασµό και µε τη δύναµη 
της συνήθειας, ασκούν µεγάλη επιρροή στον τρόπο µε τον οποίο κατασκευάζουµε τον κόσµο 
µας. Κατά συνέπεια, εφόσον η κοινωνία µας βασίζεται σ' ένα ιστορικά τεκµηριωµένο, αν και όχι 
γενικά αποδεκτό, σύνολο αξιών που υποστηρίζουν και αναπαράγουν τις δοµές του ρατσισµού, 
της κοινωνικής διαστρωµάτωσης και του σεξισµού, η ενσωµάτωση της τεχνολογίας ως 
προϊόντος αυτής της κοινωνίας, θα τείνει επίσης να υποστηρίζει αυτές τις αξίες, ιδιαίτερα 
µάλιστα όταν απουσιάζει το κριτικό πνεύµα και η πληροφόρησηαπό εκπαιδευτικούς, 
κυβερνήσεις, γονείς και µαθητές.  
  
Ας δούµε τώρα πώς και γιατί εµφανίζεται µια τέτοια κατάσταση και πώς λειτουργεί. Σε κάποιο 
βαθµό, η απάντηση σχετίζεται µε το προκαθορισµένο σύστηµα που µόλις σας περιέγραψα. Οι 
Αµερικανοί ίσως αποφασίσουν να εγκαταστήσουν περισσότερους ηλεκτρονικούς υπολογιστές 
στα σχολεία, αλλά τα φτωχότερα σχολεία πιθανόν δεν θα είναι σε θέση να επωφεληθούν από 
αυτήν την επένδυση. Σχολεία µε µεγάλο ποσοστό µη προνοµιούχων οικονοµικά ή έγχρωµων 
µαθητών συνήθως στεγάζονται σε παλιά κτίρια που έχουν πεπαλαιωµένα και όχι τόσο 
αξιόπιστα συστήµατα καλωδίωσης και γενικότερα εγκαταστάσεις που δεν µπορούν να 
υποστηρίξουν το σύγχρονο και ισχυρότερο εξοπλισµό ηλεκτρονικών υπολογιστών. Επιπλέον, 
τέτοια σχολεία που συνήθως βρίσκονται σε λιγότερο «καλές» ή ακόµη και επικίνδυνες γειτονιές, 



συνήθως δυσκολεύονται να προσελκύσουν τους καλύτερα καταρτισµένους και µε µεγαλύτερη 
ζήτηση καθηγητές -αυτούς που, όχι τυχαία, έχουν κατά πάσα πιθανότητα και µεγαλύτερη 
τεχνολογική κατάρτιση ή εµπειρία στην αποτελεσµατική χρήση ηλεκτρονικών υπολογιστών. 
Ακόµη, τα σχολεία που βρίσκονται σε περιοχές µε υψηλά ποσοστά φτωχών ή έγχρωµων 
µαθητώνχαµηλού οικογενειακού εισοδήµατος συνήθως διαθέτουν λιγότερα χρήµατα για τη 
µετεκπαίδευση των καθηγητών που θα τους βοηθούσε να αποκτήσουν αυτές τις νέες 
ικανότητες. Τέτοια σχολεία επίσης συνήθως διαθέτουν λιγότερα χρήµατα για την πρόσληψη 
έµπειρου τεχνικού προσωπικού που θα υποστηρίξει τη διδασκαλία που βασίζεται στην 
τεχνολογία. Τέλος, οι έγχρωµοι και φτωχοί µαθητές αυτών των σχολείων είναι λιγότερο πιθανό 
να έχουν έναν ηλεκτρονικό υπολογιστή στο σπίτι τους, ώστε να µπορούν να τον 
χρησιµοποιήσουν για εργασίες εκτός της τάξης, ενώ ταυτόχρονα είναι λιγότερο πιθανό να 
έχουν γονείς που να είναι οι ίδιοι εξοικειωµένοι µε τους ηλεκτρονικούς υπολογιστές και να 
µπορούν να τους βοηθήσουν σε τέτοιες εργασίες.  
  
Είναι επίσης σηµαντικό να επισηµάνουµε ότι, ακόµη και όταν η τεχνολογία εισάγεται σε τέτοια 
σχολεία, όταν δηλαδή αυτά τα σχολεία εξοπλίζονται µε υπολογιστές, οι καθηγητές καταλήγουν 
να εργάζονται σε ένα εκπαιδευτικό περιβάλλον που χαρακτηρίζεται από χαµηλές προσδοκίες, 
απροετοίµαστους µαθητές και ελλιπή συστήµατα εκπαιδευτικής υποστήριξης. Και επειδή 
υπάρχουν πολύ λιγότερες προσδοκίες από τους µαθητές και τους καθηγητές τέτοιων σχολείων, 
-διότι οι πιθανότητες επιτυχίας τους είναι εξαιρετικά µικρές- οι προσπάθειες για την εισαγωγή 
τεχνολογικού γραµµατισµού συνήθως ερµηνεύονται στο πλαίσιο ενός υπερβολικά στενού και 
περιορισµένου λειτουργικού γραµµατισµού. Έτσι, οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές συνήθως 
χρησιµοποιούνται για να βοηθήσουν τους φτωχούς και έγχρωµους µαθητές να αποκτήσουν ένα 
περιορισµένο σύνολο επαγγελµατικών προσόντων, που µπορεί να τους οδηγήσει µόνο σε 
χαµηλής τεχνολογίας, χαµηλόµισθα επαγγέλµατα. Σε τέτοιες περιπτώσεις, η προετοιµασία για 
την απόκτηση πιο δυναµικών µορφών κριτικού γραµµατισµού και (κριτικής) αντίληψης συνήθως 
αγνοείται (Weglinsky 1998).  
  
Θεωρώντας, λοιπόν, ως δεδοµένη αυτήν την τάση του προκαθορισµένου συστήµατος, 
διαπιστώνουµε ότι, ενώ τόσο οι πλούσιοι όσο και οι φτωχοί µαθητές έχουν πρόσβαση στην 
τεχνολογία, η εκπαίδευσή τους απέχει πολύ από το να µπορεί να χαρακτηριστεί ως ισότιµη. Η 
εκπαίδευση τεχνολογικού γραµµατισµού που παρέχεται σε πλούσιους, λευκούς και άρρενες 
µαθητές συχνά περιλαµβάνει ένα διευρυµένο σύνολο προηγµένων δεξιοτήτων και γνώσεων, 
όπως, για παράδειγµα, σχεδιασµό και σύνθεση εγγράφων µε τη χρήση πολυµέσων, διεξαγωγή 
έρευνας µέσω του Παγκόσµιου Ιστού, χρήση του ηλεκτρονικού ταχυδροµείου προκειµένου να 
αναζητηθούν και να αναλυθούν on-line συζητήσεις επαγγελµατικών οργανώσεων, µελέτη των 
οικουµενικών αποτελεσµάτων της εξάπλωσης της τεχνολογίας, κατανόηση της περίπλοκης 
σχέσης ανάµεσα στην τεχνολογική και την οικονοµική επιτυχία. Αντίθετα, η κατάρτιση των 
µαθητριών, των φτωχών και των έγχρωµων µαθητών συχνά περιορίζεται κυρίως σε 
δραστηριότητες που αφορούν την απόκτηση πρακτικών δεξιοτήτων, όπως η βελτίωση της 
ταχύτητας στη δακτυλογράφηση και την εισαγωγή δεδοµένων, η χρήση ορθογράφου, η 
συµπλήρωση γραµµατικών ασκήσεων, η χρήση περιορισµένων λειτουργιών επεξεργασίας 
κειµένου. Μέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο, όπως επισήµαναν οι Knoblauch και Brannon, «οι 
εργαζόµενοι που βρίσκονται στη βάση της οικονοµικής ιεραρχίας απλά προετοιµάζονται για να 
καταλάβουν τη θέση τους, αντί να καλλιεργούνται στον κριτικό λόγο...» (Knoblauch & Brannon 
1993, 90). 
  
Αυτό ακριβώς το χαρακτηριστικό του γραµµατισµού -η δύναµή του, δηλαδή, να επηρρεάζει τις 
υλικές συνθήκες της ζωής µας- µε οδηγεί στο δεύτερο µεγάλο πρόβληµα που το πρόγραµµα 
Πρόκληση Τεχνολογικού Γραµµατισµού βοήθησε να έρθει στην επιφάνεια. Το πρόγραµµα, 
όπως σχεδιάστηκε και υλοποιήθηκε στη χώρα µας, είχε τόσο ευρεία αποδοχή από τους γονείς, 
τους µαθητές, τον επιχειρηµατικό κόσµο, την κυβέρνηση και τους εκπαιδευτικούς, ώστε έφτασε 
στο σηµείο να οριοθετήσει µια κυρίαρχη εκδοχή ή έναν γενικό ορισµό της έννοιας του 
γραµµατισµού σ' αυτή τη χώρα, µια «επίσηµη» εκδοχή του γραµµατισµού που βασίζεται στην 
τεχνολογία και που τώρα βρίσκεται στο κέντρο των εκπαιδευτικών µας προσπαθειών. Αυτή η 



κατάσταση όµως, όπως επισηµαίνει ο Brian Street (1995), εµπεριέχει µια παραδοξότητα. 
Επιτρέψτε µου να γίνω πιο σαφής.  
  
Οι χώρες σχεδιάζουν, χρηµατοδοτούν και αναλαµβάνουν να υλοποιήσουν υψηλού κόστους, 
µεγάλης κλίµακας και µε κρατική επιχορήγησηπρογράµµατα γραµµατισµού, µε την ελπίδα ότι 
θα βοηθήσουν στην επίλυση κάποιων προβληµάτων που συνήθως αντιµετωπίζουν οι 
µειονοτικές οµάδες πληθυσµού και που κατά κανόνα συνδέονται µε τον αναλφαβητισµό, όπως, 
για παράδειγµα, η ανεργία, η φτώχεια και ο κοινωνικός αποκλεισµός. Τα περισσότερα από 
αυτά τα προγράµµατα βασίζονται σε µία και µόνη επίσηµη εκδοχή του γραµµατισµού, που σε 
γενικές γραµµές εναρµονίζεται µε τις πρακτικές γραµµατισµού και το σύστηµα αξιών µιας 
κυρίαρχης, µορφωµένης και προνοµιούχου µερίδας του πληθυσµού· συνήθως µάλιστα είναι οι 
ηγέτες, οι εκπαιδευτικοί και οι πολιτικοί αυτής της κοινωνικής οµάδας εκείνοι που απαιτούν, 
οργανώνουν και υλοποιούν προγράµµατα γραµµατισµού µεγάλης κλίµακας. Αλλά η επίσηµη 
αυτή εκδοχή του γραµµατισµού σε καµιά περίπτωση δεν αντιπροσωπεύει το ευρύ φάσµα των 
εµπειριών γραµµατισµού, της εκπαίδευσης και των αξιών εκείνων των πολιτών για τους 
οποίους τα προγράµµατα αυτά υποτίθεται ότι έχει σχεδιαστεί. Επιπλέον, είναι γενικά αποδεκτό 
ότι οι δεξιότητες και οι γνώσεις που περιλαµβάνει η εκδοχή αυτή του γραµµατισµού που, στην 
περίπτωση των ΗΠΑ, έχουµε ονοµάσει επίσηµη αγγλική, συνήθως αποκτούνται σε δυναµικά 
και πρωτοποριακά εκπαιδευτικά περιβάλλοντα, η συντήρηση των οποίων είναι πολυδάπανη 
και στα οποία έχουν πρόσβαση µόνο προνοµιούχοι πολίτες.  
  
Ως εκ τούτου, αυτά τα µεγάλης κλίµακας προγράµµατα γραµµατισµού -επειδή βασίζονται σε µια 
επίσηµη και προνοµιούχο εκδοχή γραµµατισµού κι επειδή δεν µπορούν να διασφαλίσουν τη 
συµµετοχή όλων των πολιτών σε µορφωτικά περιβάλλοντα που οδηγούν στην απόκτηση ενός 
τέτοιου είδους γραµµατισµού- κατά κανόνα αποτυγχάνουν να βοηθήσουν τους ανθρώπους για 
τους οποίους έχουν σχεδιαστεί. Ή, ακόµη χειρότερα, αυτά τα προγράµµατα αντί να επιφέρουν 
θετικές αλλαγές, συµβάλλουν στη διαιώνιση του αναλφαβητισµούστα άτοµα που, για 
οικονοµικούς λόγους, δεν έχουν πρόσβαση στα εκπαιδευτικά περιβάλλοντα, όπου θα 
µπορούσαν να διδαχθούν αποτελεσµατικά τις δεξιότητες και τις γνώσεις που απαιτεί η επίσηµη 
εκδοχή του γραµµατισµού.  
  
Επιτρέψτε µου να σας παρουσιάσω ένα αντιπροσωπευτικό παράδειγµα αυτού του παράδοξου 
στην περίπτωση του τεχνολογικού γραµµατισµού. Tο Εθνικό Συµβούλιο των Καθηγητών της 
Αγγλικής (National Council of Teachers of English) των Ηνωµένων Πολιτειών καθόρισε ένα 
σύνολοπροτύπων γραµµατισµού (Standards for English Language Art 1996) σύµφωνα µε το 
οποίο όλοι οι µαθητές θα πρέπει: να ξέρουν να εκµεταλλεύονται πλήρως «τις δυνατότητες που 
προσφέρει η τεχνολογία»· να είναι «προετοιµασµένοι για τις απαιτήσεις που τους επιφυλάσσει 
το µέλλον» να µάθουν «να χρησιµοποιούν µια σειρά τεχνολογικών εφαρµογών, από τους 
υπολογιστές και τα δίκτυα υπολογιστών µέχρι το ηλεκτρονικό ταχυδροµείο, το 
αλληλεπιδραστικό βίντεο και τα CD-ROM»· να ξέρουν τι να επιλέγουν µέσα από τη «φοβερή 
ποικιλία πληροφοριών, ιδεών και εικόνων» που είναι διαθέσιµες χάρη στην τεχνολογία και 
τέλος να χρησιµοποιούν την τεχνολογία, ώστε να «αναλαµβάνουν µε µεγαλύτερη 
υπευθυνότητα την προσωπική τους πορεία µάθησής» (ό.π., 39-40). Αυτά τα πρότυπα 
προσδιορίζουν -σύµφωνα πάντα µε το Εθνικό Συµβούλιο των Καθηγητών της Αγγλικής- «τι θα 
έπρεπε οι µαθητές να γνωρίζουν για τη γλώσσα και να µπορούν να κάνουν µε τη γλώσσα» 
(ό.π., 1) προκειµένου να είναι προετοιµασµένοι για τις «απαιτήσεις γραµµατισµού του 
µέλλοντος αλλά και του παρόντος» (ό.π., 2). Με άλλα λόγια, αυτά τα πρότυπα αποτελούν την 
περιγραφή της επίσηµης εκδοχής γραµµατισµού της χώρας µας. Από τις στατιστικές που σας 
έχω αναφέρει, όµως, θα πρέπει να έχει γίνει σαφές ότι µόνο ένας περιορισµένος αριθµός 
µαθητών στις Ηνωµένες Πολιτείες µπορεί να ελπίζει ότι θα συµµετάσχει σε µια εκπαίδευση, 
όπου τέτοιου είδους δεξιότητες και γνώσεις γραµµατισµού διδάσκονται αποτελεσµατικά. Αυτή η 
εκπαίδευση, όµως, προϋποθέτει µια ευρεία και δυναµική ενασχόληση µε την τεχνολογία, που 
θα γίνεται µε κριτικό πνεύµα και περίσκεψη, και όχι µια προσέγγιση στενά λειτουργική και 
περιορισµένη στις επαγγελµατικές ανάγκες. Για να επιτευχθεί κάτι τέτοιο, απαιτείται σύγχρονος 
εξοπλισµός, καλά καταρτισµένοι εκπαιδευτικοί, σύγχρονη υποδοµή και επιπλέον εκτεταµένη 
υποστήριξη των µαθητών από τους γονείς τους στο σπίτι. Οι υπόλοιποι µαθητές -αυτοί που 



φοιτούν σε σχολεία µε χαµηλότερες προσδοκίες, όχι τόσο αποτελεσµατική υποδοµή, πενιχρό 
σύστηµα υποστήριξης και λιγότερα κονδύλια για την επαγγελµατική κατάρτιση των 
εκπαιδευτικών- είναι αναµενόµενο να λάβουν µια κατά πολύ λιγότερο κριτική και δυναµική 
εκπαίδευση, µια εκπαίδευση που µεταδίδει ένα λειτουργικού τύπου γραµµατισµό, 
προσανατολισµένο σε πρακτικές δεξιότητες και πενιχρό συγκριτικά µε τα πρότυπα που 
αναφέρθηκαν παραπάνω.  
  
Με αυτά τα δεδοµένα, η Πρόκληση Τεχνολογικού Γραµµατισµού, όπως και τα περισσότερα 
µεγάλης κλίµακας προγράµµατα γραµµατισµού, δεν µπορούν να βοηθήσουν, αλλά αντίθετα 
απογοητεύουν τον αµερικανικό λαό σε σηµαντικούς τοµείς. Ξέρουµε ότι δεν δηµιουργεί την 
τάση για γόνιµη κοινωνική αλλαγή, αλλά αντίθετα έχει ως αποτέλεσµα τη στασιµότητα, κατά 
κύριο λόγο επειδή κατοχυρώνει τις µορφές γραµµατισµούµιας προνοµιούχου κοινωνικής 
οµάδας, ενώ ταυτόχρονα υποτιµά τις µορφές γραµµατισµού των µειονοτικών οµάδων. 
Γνωρίζουµε ακόµη ότι δεν µπορεί να επιτύχει το θετικό για την εκπαίδευση αποτέλεσµα που 
περίµενε ο αµερικανικός λαός, επειδή η επιτυχία του προγράµµατος εξαρτάται ως ένα βαθµό 
από την ισότιµη κατανοµή της τεχνολογίας και από τη δυνατότητα πρόσβασης σε δυναµικά 
εκπαιδευτικά περιβάλλοντα, προνόµια που δεν έχουµε καταφέρει να δώσουµε στο σύνολο των 
µαθητών αυτής της χώρας. 
  
Ωστόσο, υπάρχει ένας ακόµη σηµαντικός λόγος που εξηγεί την αποτυχία των µεγάλης κλίµακας 
προγραµµάτων γραµµατισµού και ο οποίος µε οδηγεί στην τρίτη οµάδα προβληµάτων που, 
κατά τη γνώµη µου, σχετίζονται µε την Πρόκληση Τεχνολογικού Γραµµατισµού. Τα περισσότερα 
προγράµµατα γραµµατισµού µεγάλης κλίµακας βασίζονται στην υπόθεση πως η απόκτηση του 
γραµµατισµού από µόνη της θα οδηγήσει αυτόνοµα σε µελλοντική επιτυχία, καλύτερες 
«επαγγελµατικές προοπτικές», «κοινωνική κινητικότητα» και «προσωπική επιτυχία» (ό.π., 17).  
  
Όπως, όµως, µας υπενθυµίζει ο Brian Street (1993), η πραγµατικότητα 
  
.... είναι πιο περίπλοκη και είναι δύσκολο να αντιµετωπιστεί µε πολιτικά µέσα.... Πρόσφατες 
µελέτες έχουν δείξει.... πως όταν πρόκειται για την κατάκτηση µιας θέσης εργασίας, το επίπεδο 
γραµµατισµού είναι λιγότερο σηµαντικό συγκριτικά µε τις παραµέτρους της κοινωνικής τάξης, 
του φύλου και της εθνικότητας· η έλλειψη γραµµατισµού είναι πιθανότερο να αποτελεί 
σύµπτωµα φτώχιας και στέρησης παρά η αιτία (Grave 1979, 18). 
  
Επειδή τα µεγάλης κλίµακας προγράµµατα γραµµατισµούκαλλιεργούν την ιδέα ενός αυτόνοµου 
µοντέλου γραµµατισµού, «παραβλέπουν την περιπλοκότητα του προβλήµατος και τις 
πραγµατικές πολιτικές δυσκολίες» της εκπαίδευσης στο γραµµατισµό (Street 1995, 17). Το 
τελικό αποτέλεσµα είναι µια υπερβολικά στενή αντίληψη του γραµµατισµού -συνήθως στο 
πλαίσιο µιας και µόνο επίσηµης εκδοχής του- και η δηµιουργία αυτού που ο Street περιγράφει 
ως «επιβαλλόµενες αντιλήψεις για το τι σηµαίνει να έχει κανείς δυσκολίες ανάγνωσης και 
γραφής στη σύγχρονη κοινωνία» (ό.π., 17), ώστε να χαρακτηριστεί αναλφάβητος.  
  
Έτσι, συνεχίζει ο Street, τα προγράµµατα γραµµατισµού µεγάλης κλίµακας δεν συντελούν στην 
αύξηση του αριθµού των µορφωµένων αντίθετα δίνουν στιςκυβερνήσεις «την ευκαιρία να 
κατηγορούν τα θύµατα» και να µεταθέτουν την προσοχή τους «από την έλλειψη θέσεων 
εργασίας προς την κατεύθυνση της υποτιθέµενης ακαταλληλότητας των ατόµων για τις θέσεις 
εργασίας» (ό.π., 18).  
  
Πώς, όµως, αυτό το παράδοξο εµφανίζεται στις Ηνωµένες Πολιτείες στην περίπτωση του 
τεχνολογικού γραµµατισµού; Καταρχήν πρέπει να επισηµάνουµε ότι ο επίσηµος ορισµός µας 
για το γραµµατισµό έχει συνυφανθεί τόσο στενά µε την έννοια της τεχνολογίας, ώστε δεν 
θεωρούµε πια τους ανθρώπους πραγµατικά µορφωµένους, παρά µόνο αν γνωρίζουν να 
διαβάζουν και να γράφουν σε ηλεκτρονικά περιβάλλοντα. Ο τεχνολογικός γραµµατισµός, µε 
άλλα λόγια, έχει γίνει ο κυρίαρχος, επίσηµος ορισµός του γραµµατισµού στον πολιτισµό µας και 
ως τέτοιος έχει αποτελέσει τη βάση του προγράµµατος Πρόκληση Τεχνολογικού Γραµµατισµού. 
Η πιο εµφανής και δηµόσια ρητορική που στηρίζει αυτό το πρόγραµµα ισχυρίζεται πως θα 



δώσει «σε όλα τα παιδιά» τις δεξιότητες που χρειάζονται για να γίνουν «τεχνολογικά 
µορφωµένοι» (Getting America's Students Ready 1996, 3)  
  
Η δυναµική αυτής της δηµόσιας ρητορικής -και οι προσδοκίες που επενδύσαµε σ' αυτήν- 
εµποδίζει τους εκπαιδευτικούς να διακρίνουν µια ουσιώδη αδυναµία του ισχύοντος 
εκπαιδευτικού συστήµατος: µόνο µερικοί µαθητές έχουν επαρκή πρόσβαση στην τεχνολογία -
και συνήθως είναι λευκοί και πλούσιοι. Οι υπόλοιποι, ιδιαίτερα αυτοί που είναι φτωχοί και 
έγχρωµοι, πολύ συχνά βρίσκονται αποκλεισµένοι από µια τέτοια πρόσβαση. Τη χρονική 
περίοδο µεταξύ 1995 και 1998, για παράδειγµα, η ποσοστιαία διαφορά στη συχνότητα χρήσης 
υπολογιστών από διαφορετικές εθνοτικές οµάδες στις Ηνωµένες Πολιτείες αυξήθηκε αντί να 
µειωθεί (Human Development Report 1999, 62), παρά τα ποσά που δαπανήθηκαν για την 
Πρόκληση Τεχνολογικού Γραµµατισµού. Επειδή όµως έχουµε παραπλανηθεί από τη δηµόσια 
ρητορική γύρω από αυτό το πρόγραµµα γραµµατισµού, εξαιτίας της επιθυµίας µας αυτός ο 
λόγος να αποδειχθεί αληθινός, επιρρίπτουµε τις ευθύνες της αποτυχίας στα ίδια τα θύµατα. 
Όταν οι µαθητές δεν καταφέρνουν να αποκτήσουν ένα υψηλού επιπέδουσύνολο δεξιοτήτων 
τεχνολογικού γραµµατισµού, κατηγορούµε τους ίδιους, ενώ παραβλέπουµε τη δική µας 
υπαιτιότητα και συµµετοχή.  
  
Η Πρόκληση Τεχνολογικού Γραµµατισµού δεν παράγει µόνο µια συνεχή αλυσίδα ατόµων που 
έχουν αποκτήσει υψηλού επιπέδου τεχνολογική κατάρτιση, αλλά επίσης και µια συνεχή αλυσίδα 
ατόµων που δεν καταφέρνουν να αποκτήσουν τεχνολογικό γραµµατισµό, αυτούς που στη 
συνέχεια σύµφωνα µε τον επίσηµο ορισµό θα χαρακτηριστούν αναλφάβητοι. Και επειδή δεν 
αναγνωρίζουµε ότι αυτοί οι µαθητές έχουν διαφορετικές εκπαιδευτικές ευκαιρίες, δηλαδή 
διαφορετική πρόσβαση στην τεχνολογία, τους επικρίνουµε για τον αναλφαβητισµό τους. Αυτοί 
οι πολίτες -όπως είναι αναµενόµενο- είναι εκείνοι που έχουν τη λιγότερη δύναµη να επιφέρουν 
αλλαγές στο ισχύον σύστηµα. Προέρχονται από οικογένειες που στέλνουν τα παιδιά τους στα 
φτωχότερα σχολεία και µάλιστα φοιτούν σε σχολεία µε τα υψηλότερα ποσοστά έγχρωµων 
µαθητών. Όταν αυτά τα άτοµα αποφοιτούν από το σχολείο, εν µέρει εξαιτίας της πενιχρής 
σχολικής τους παιδείας, συνήθως καταλαµβάνουν τις λιγότερο επιθυµητές και χαµηλόµισθες 
θέσεις, που απαιτούν λιγότερες δεξιότητες του επίσηµου τεχνολογικού γραµµατισµού. 
  
Επιπλέον, καθώς οι δεξιότητες τεχνολογικής επικοινωνίας είναι τόσο στενά συνδεδεµένες µε τη 
διδασκαλία του γραµµατισµού γενικά και επειδή στους µαθητές που προέρχονται από ένα 
περιβάλλον σαν αυτό που προαναφέρθηκε το εκπαιδευτικό σύστηµα προσφέρει λιγότερες 
δυνατότητες και οι δάσκαλοί τους έχουν χαµηλότερες προσδοκίες, ο χαρακτηρισµός του 
αναλφάβητου έχει ευρύτερες συνέπειες για τη δυνατότητα των ατόµων αυτών να αποκτήσουν 
και άλλες δεξιότητες στη διάρκεια της σχολικής τους ζωής. Με αυτόν τον τρόπο, άτοµα φτωχά 
και έγχρωµα τιµωρούνται για τον αναλφαβητισµό τους και αυτή η τιµωρία, µέσα σ' ένα 
αυτοαναπαραγόµενο κύκλο ντροπής, επεκτείνεται και σταπαιδιά τους.  
  
Το ερώτηµα που µπορεί να θέσετε, όµως, τώρα είναι το εξής: Η κατάσταση που επικρατεί στην 
Αµερική µπορεί να αποτελέσει ένα παράδειγµα χρήσιµογια την Ελλάδα και τον υπόλοιπο 
κόσµο; Μπορούµε να επεκτείνουµε τα συµπεράσµατά µας και σε άλλες χώρες ή µόνο οι 
Ηνωµένες Πολιτείες αντιµετωπίζουν τέτοιες προκλήσεις και δυσκολίες; Λοιπόν, πράγµατι 
ξέρουµε πως η τεχνολογία που εξάγει η Αµερική και στη διαµόρφωση της οποίας συνεχίζει να 
συµµετέχει ενεργά -ο Παγκόσµιος Ιστός, η οικουµενική υποδοµή πληροφορικής, τα υψηλής 
ταχύτητας δίκτυα, το υλικό και λογισµικό µέρος αυτών των δικτύων, καθώς και η ορολογία και ο 
λόγος που τα περιγράφει -είναι συστήµατα τεχνολογίας η ανάπτυξη των οποίων προϋποθέτει 
συγκεκριµένα κοινωνικά σχήµατα και επιστηµολογικές αντιλήψεις. Όπως, για παράδειγµα, έχει 
επισηµάνει ο Αντιπρόεδρος Al Gore, επιτυχηµένα εθνικά δίκτυα υπολογιστών προϋποθέτουν, 
µεταξύ άλλων, την ύπαρξη αυξηµένων «επενδύσεων του ιδιωτικού τοµέα» (GlobalInformation 
Ιnfrastructure1995, 9), τον «ανταγωνισµό» για πληροφορίες, υπηρεσίες τηλεπικοινωνιών και 
αγορές (ό.π., 11-13) και κάποια «ευέλικτα σχήµατα κανονισµών» (ό.π., 16). Με άλλα λόγια, τα 
δίκτυα δεν µπορούν να λειτουργήσουν, παρά µόνο αν µαζί µε το υλικό µέρος των υπολογιστών 
εισαγάγουµε την ιδιωτικοποίηση, τον καπιταλισµό της ελεύθερης αγοράς, την ελαχιστοποίηση 
του κρατικού παρεµβατισµού, τον ανταγωνισµό, ακόµη και την αγγλική γλώσσα. Για 



παράδειγµα, το 1999 η αγγλική γλώσσα χρησιµοποιούνταν σε ποσοστό 80% των διευθύνσεων 
του Παγκόσµιου Ιστού (WWW sites), παρόλο που λιγότερο από 1 στα 10 άτοµα στον κόσµο 
µιλούν αυτή τη γλώσσα. (Human Development Report 1999 1999). Αυτά τα συστήµατα -που 
συγκροτούνται από την τεχνολογία, την ιδεολογία και τη γλώσσα η οποία τα περιβάλλει, τα 
διαµορφώνει και παρέχει ένα µέσο επικοινωνίας γι' αυτά- αλλάζουν µε ριζοσπαστικό τρόπο τα 
οικουµενικά περιβάλλοντα µέσα στα οποία λειτουργούν, όπως επισηµαίνει ο Manuel Castells 
(1996· 1997· 1998).  
  
Σε ένα τέτοιο ταχύτατα µεταβαλόµενο περιβάλλον παγκόσµιας δικτύωσης, όπως επίσης 
επισηµαίνει ο Castells, υπάρχουν ξεκάθαρα νικητές και νικηµένοι. Η ανάπτυξη της δικτυωµένης 
κοινωνίας σχετίζεται άµεσα, ισχυρίζεται ο ίδιος, µε τη «διεύρυνση της ανισότητας, της 
κοινωνικής πόλωσης, της φτώχιας και της αθλιότητας στο µεγαλύτερο µέρος του κόσµου» 
(1998, 161). Οι περιοχές του κόσµου, οι χώρες και οι άνθρωποι που δεν µπορούν να 
εκµεταλλευτούν την τεχνολογική αλλαγή διαπιστώνουν πως δεν έχουν τη δυνατότητα να 
ανταγωνιστούν για τα ολοένα και λιγότερα αποθέµατα. Όπως επισηµαίνει µια έρευνα για 
τηνανάπτυξη του ανθρώπου που πραγµατοποιήθηκε και δηµοσιεύτηκε από τα Ηνωµένα Έθνη 
το 1999,  
  
ένα έγγραφο 40 σελίδων, για παράδειγµα, µπορεί να σταλεί από τη Μαδαγασκάρη στην Ακτή 
του Ελεφαντοστού µε courier µέσα σε πέντε µέρες και κόστος 75 δολλάρια, µε fax σε 30 λεπτά 
και κόστος 45 δολλάρια ή µε το ηλεκτρονικό ταχυδροµείο σε δύο λεπτά και κόστος λιγότερο 
από 20 σεντς -και µάλιστα µε το ηλεκτρονικό ταχυδροµείο µπορεί να σταλεί σε εκατοντάδες 
άτοµα χωρίς καµιά πρόσθετη οικονοµική επιβάρυνση. Η επιλογή είναι εύκολη, εάν βέβαια 
υπάρχει δυνατότητα επιλογής. (Human Development Report 1999 1999, 58).  
  
Με άλλα λόγια, όσο περισσότερη τεχνολογία διαθέτει µια χώρα και όσο πιο προηγµένη είναι 
αυτή η τεχνολογία τόσο µεγαλύτερη πρόσβαση έχουν, κατά κανόνα, οι κάτοικοί της στα 
οικουµενικά συστήµατα που απαιτούνται για την οικονοµική και την περαιτέρω τεχνολογική 
ανάπτυξη. Κατά συνέπεια, οι χώρες έχουν αυξήσει τις επενδύσεις τους σ' αυτό το οικουµενικό 
σύστηµα, αναγνωρίζοντας την πραγµατολογική του αξία για τους πολίτες τους. Ωστόσο, δοµικά 
στοιχεία αυτού του συστήµατος είναι οι κοινωνικές αξίες που ανέφερα παραπάνω -
περισσότερος ανταγωνισµός ανάµεσα στους έχοντες και τους µη έχοντες, απουσία νοµοθεσίας 
που διασφαλίζει τους κανόνες του παιχνιδιού, ενθάρρυνση του καπιταλισµού της ελεύθερης 
αγοράς. Μέσα σε τέτοια συστήµατα, λοιπόν, οι πλούσιοι τείνουν να έχουν µεγαλύτερη 
πρόσβαση στην τεχνολογία και περισσότερες ευκαιρίες, ενώ οι φτωχοί µικρότερη πρόσβαση 
και λιγότερες ευκαιρίες. Η πρόσβαση στην τεχνολογία, εποµένως, γίνεται µια δίοδος προς την 
προηγµένη εκπαίδευση, τις προηγµένες µορφές γραµµατισµού και την περαιτέρω οικονοµική 
ευµάρεια.  
  
Η κατάσταση αυτή δεν πρόκειται να αλλάξει στο άµεσο µέλλον, επειδή είναι φανερό πως η 
εκπαίδευση είναι ένας καίριος παράγοντας για την απόκτηση πρόσβασης στον κόσµο της 
υψηλής τεχνολογίας. Και η έλλειψη δυναµικής εκπαίδευσης έχει αυτοαναπαραγόµενα 
αποτελέσµατα. Μέσα σ' αυτό το πλαίσιο, αναλογιστείτε τα παρακάτω στατιστικά στοιχεία, που 
προέρχονται από την ίδια έκθεση των Ηνωµένων Εθνών και αναφέρουν ότι το 1995 
  
το ποσοστό των εγγράµµατων ενηλίκων ήταν µικρότερο από 40 % σε 16 χώρες, ενώ το 
ποσοστό των εγγραφών σε σχολεία πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης µικρότερο από 80% σε 24 
χώρες. Στο Μπενίν, για παράδειγµα, περισσότεροι από το 60% του πληθυσµού είναι 
αναλφάβητοι [σύµφωνα µε τον ορισµό του αναλφαβητισµού του ΟΗΕ] και κατά συνέπεια οι 
δυνατότητες αύξησης του αριθµού των χρηστών του ∆ιαδικτύου, πέρα από τους σηµερινούς 
2.000 χρήστες, είναι σηµαντικά περιορισµένες.... Το 20% των χρηστών [του ∆ιαδικτύου] ανά 
τον κόσµο έχουν τουλάχιστον ένα πανεπιστηµιακό πτυχίο -στην Αγγλία το ποσοστό ανέρχεται 
στο 50%, στην Κίνα περίπου στο 60%, στο Μεξικό στο 67% και στην Ιρλανδία περίπου στο 
70% (ό.π., 62). 
  



Η βελτίωση του επιπέδου της τεχνολογικής κατάρτισης µιας χώρας είναι πολύ δύσκολο να 
επιτευχθεί, όταν δεν υπάρχει η υποδοµή που απαιτείται για µια τεχνολογική εκπαίδευση, όταν 
δηλαδή δεν είναι διαθέσιµα τα σχολεία, οι εκπαιδευτικοί και τα συστήµατα υποστήριξης. Στη 
Σουηδία, για παράδειγµα, ένα ποσοστό της τάξης του 6,81� του πληθυσµού είναι επιστήµονες 
και τεχνικοί, άτοµα δηλαδή που µπορούν να παρέχουν την απαιτούµενη υποστήριξη για την 
ανάπτυξη µιας τεχνολογικά δυναµικής υποδοµής και του κατάλληλου εκπαιδευτικού 
περιβάλλοντος· στη Φινλανδία το ποσοστό αυτό δεν ξεπερνά το 4,8�· στις Ηνωµένες Πολιτείες 
3,6�· στην Ελλάδα 1,08�· ενώ στις λεγόµενες «αναπτυσσόµενες» χώρες το ποσοστό των 
επιστηµόνων και τεχνικών είναι κατά µέσο όρο 0,4�. (Education Profile, UN Human 
Development Report 1998).  
  
Η πρόσβαση στην τεχνολογία καθορίζεται επίσης ως ένα βαθµό από το φύλο. Σύµφωνα µε την 
έρευνα του ΟΗΕ για την ανάπτυξη του ανθρώπου το 1999 
  
οι γυναίκες-χρήστες του ∆ιαδικτύου ανέρχονταν σε ποσοστό 28% στις ΗΠΑ, 25% στη Βραζιλία, 
17% στην Ιαπωνία και τη Ν. Αφρική, 16% στη Ρωσία, µόνο 7% στην Κίνα και µόλις 4% στις 
Αραβικές Χώρες. Το φαινόµενο παρατηρείται ήδη από τις µικρές ηλικίες. Στις Η.Π.Α., 5 φορές 
περισσότερα αγόρια απ' ό,τι κορίτσια χρησιµοποιούν υπολογιστή στο σπίτι, ενώ οι γονείς 
διαθέτουν δύο φορές περισσότερα χρήµατα για προϊόντα τεχνολογίας για τους γιους τους απ' 
ό,τι για τις κόρες τους (HumanDevelopmentReport 1999, 62) 
  
Ποιο είναι τo συµπέρασµα από όλα αυτά; Η έκθεση των Ηνωµένων Εθνών το συνοψίζει µε 
εύγλωττο τρόπο: 
  
Η κοινωνία του δικτύου δηµιουργεί δύο παράλληλα συστήµατα επικοινωνιών: ένα γι' αυτούς µε 
εισοδήµατα, εκπαίδευση, και -στην κυριολεξία- διασυνδέσεις, στους οποίους παρέχει πλήθος 
πληροφοριών σε χαµηλό κόστος και υψηλή ταχύτητα και ένα άλλο γι' αυτούς που δεν έχουν 
διασυνδέσεις, που εµποδίζονται από ανυπέρβλητα εµπόδια χρόνου, κόστους και αβεβαιότητας 
και που στηρίζονται σε παρωχηµένη πληροφόρηση. Καθώς, λοιπόν, οι άνθρωποιζουν και 
ανταγωνίζονται ο ένας πλάι στον άλλον µέσα στα δύο αυτά συστήµατα, τα πλεονεκτήµατα της 
διασύνδεσης είναι καταλυτικά. Οι φωνές διαµαρτυρίας των ατόµων που ζουν ήδη µέσα στη 
φτώχια -και που χαρακτηρίζονται από χαµηλά εισοδήµατα, έλλειψη µόρφωσης και πρόσβασης 
σε δηµόσια ιδρύµατα- σταδιακά περιθωριοποιούνται (ό.π., 63).  
  
Υπ' αυτό το πρίσµα, η εµπειρία που αποκτήθηκε στις Ηνωµένες Πολιτείες φαίνεται να είναι 
ιδιαίτεραεποικοδοµητική και οι ευθύνες µας ξεκάθαρες.  
  
Κάθε εκπαιδευτικός που βλέπει αυτά τα ποσοστά και καταλαβαίνει τη σηµασία τους πιστεύω 
πως θα θεωρήσει καθήκον του να αναλάβει την πρωτοβουλία να στραφεί προς την τεχνολογία -
ανεξάρτητα από το αν η τεχνολογία εντάσσεται τώρα ή και παραδοσιακά στο αντικείµενο 
διδασκαλίας του. Και, ως µέρος αυτής της προσπάθειας, νοµίζω πως όλοι οι εκπαιδευτικοί που 
αντιλαµβάνονται τη σχέση που έχουν στις µέρες µας η τεχνολογία και τα αυτοαναπαραγόµενα 
φαινόµενα της φτώχειας και του αναλφαβητισµού -τη σχέση ανάµεσα στην άνιση κατανοµή της 
τεχνολογίας και τη φυλετική παράµετρο- θα θεωρήσουν καθήκον τους να ενηµερώσουν σχετικά 
τους γονείς, τους µαθητές και τις διευθύνσεις των σχολείων, έτσι ώστε και αυτοί µε τη σειρά 
τους να αναπτύξουν µια περισσότερο κριτική αντίληψη της κατανοµής και χρήσης µιας 
τεχνολογίας µε ανθρώπινο πρόσωπο. Επιπλέον, πιστεύω ότι χρειάζεται να αναλάβουµε την 
ευθύνη, ώστε να εξασφαλίσουµε ότι η χρήση των ηλεκτρονικών υπολογιστών στην εκπαίδευση, 
τόσο µέσα στις ίδιες τις χώρες µας όσο και σε ολόκληρο τον κόσµο, προσδιορίζεται από 
ανθρωπιστικές αξίες σε τέτοιο βαθµό όσο τώρα προσδιορίζεται από τεχνολογικές, οικονοµικές 
ή πολιτικές αξίες. ∆εν µπορούµε πλέον να είµαστε εφησυχασµένοι και να αφήνουµε την 
τεχνολογία στα χέρια των τεχνικών, των µηχανικών ή των πολιτικών. Και δεν µπορούµε να 
διδάσκουµε στους µαθητές απλά και µόνο πώς να χρησιµοποιούν την τεχνολογία, χωρίς 
παράλληλα να τους διδάσκουµε πώς να κατανοούν τη δύναµη αυτών των κοινωνικών 
συστηµάτων στα οποία βασίζεται η τεχνολογία και στων οποίων τη διαµόρφωση συντελεί. Αν η 
εκπαίδευση που παρέχουµε δεν αποκτήσει µια τέτοια διάσταση, θα παράγουµε απλά 



καταναλωτές της τεχνολογίας και όχι µορφωµένα άτοµα που θα µπορούν πραγµατικά να 
βοηθήσουν να κάνουµε τον κόσµο µας καλύτερο από ό,τι καταφέραµε να κάνουµε εµείς µε τη 
«βοήθεια» της τεχνολογίας.  
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