
ΓΕΝΗ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 
 
Η συστηµατική µελέτη του κειµένου ή του λόγου [discourse] (συνεχούς, δηλαδή 
µονολογικού, ή συνοµιλιακού), που αποτελούν γλωσσικές οντότητες υψηλότερου 
επιπέδου από αυτό της πρότασης, ξεκινά από τον προσδιορισµό της ιδιαίτερης 
φύσης τους, δηλαδή του «υλικού» µέσου ή καναλιού µε το οποίο µεταφέρεται από 
τον συγγραφέα/ οµιλητή στον αναγνώστη/ ακροατή ένα «µήνυµα». Οι συµβάσεις 
και οι περιορισµοί του γραψίµατος (είτε σε χαρτί είτε στην οθόνη του υπολογιστή) 
είναι −µαζί µε άλλους− παράγοντες διαµορφωτικοί της παραγωγής αλλά και της 
ερµηνείας του κειµένου, ενώ ανάλογες συµβάσεις και «κανόνες» είναι ρυθµιστικοί 
παράγοντες του (συνοµιλιακού κυρίως) λόγου. Αλλά το γράψιµο και η οµιλία είναι 
µόνο γενικές κατηγορίες περιγραφής του κειµένου/ λόγου και δεν επαρκούν για 
µια λεπτοµερή διερεύνησή τους. 
 
Συµπληρωµατικά, πρέπει να εξετάσει κανείς τις κοινωνικές ή επαγγελµατικές 
ταυτότητες (σε µια συνοµιλία γιατρού-ασθενούς, για παράδειγµα, ή σε µια 
συνέντευξη υπουργού σε δηµοσιογράφο ή, ακόµη, σε ένα αυτοβιογραφικό 
σηµείωµα) και τους συνοµιλιακούς ρόλους (ας πούµε, ποιος ζητά και ποιος παρέχει 
µια πληροφορία ή ποιος δίνει και ποιος αποδέχεται ή εκτελεί µιαν εντολή), 
ταυτότητες και ρόλους που αποδίδουµε στον παραγωγό και τον αποδέκτη ενός 
«µηνύµατος» προφορικού ή γραπτού. Έχει σηµασία, λοιπόν, να δούµε ποιος µιλά 
σε ποιον/ ποιους (ή ποιοι µιλούν σε ποιον/ ποιους) και ποιος γράφει σε ποιον/ 
ποιους (ή ποιοι γράφουν σε ποιον/ ποιους). Ούτε, όµως, η µελέτη των βασικών 
συντελεστών µιας επικοινωνιακής δραστηριότητας µας εξασφαλίζει τις αναγκαίες 
πληροφορίες για τη σύσταση και το περιεχόµενο ενός κειµένου ή λόγου. 
 
Επιπρόσθετα, µπορούµε να µελετήσουµε και την καταστασιακή και πολιτισµική 
«συνθήκη» που σηµαδεύει ένα κείµενο/ λόγο. Ο χώρος και ο χρόνος παραγωγής 
και πρόσληψης/ ανάγνωσης του λόγου, το θεσµικό ή άτυπο πλαίσιό του, δηλαδή 
το πόσο προσωπική και οικεία, ή απρόσωπη και ανοίκεια είναι η σχέση ανάµεσα 
στους συντελεστές ενός «συµβάντος λόγου», καθώς επίσης και τα πολιτισµικά 
χαρακτηριστικά του ποµπού και του δέκτη, αλλά και οι γνωστικές, 
συναισθηµατικές και άλλες προϋποθέσεις που συνοδεύουν τη «σύνταξη» και 
ερµηνεία του κειµένου/ λόγου [1], είναι ορισµένοι από τους εξωγλωσσικούς 
παράγοντες που υποχρεωτικά ενσωµατώνονται σ’ αυτό. 
 
Το κείµενο/ λόγος ως διαµορφωµένο γλωσσικό προϊόν (όπως είναι η περίπτωση 
του προσχεδιασµένου γραπτού λόγου) ή σε εξέλιξη γλωσσικό προϊόν (όπως είναι η 
περίπτωση του απροσχεδίαστου συνοµιλιακού λόγου) µελετάται κατά βάση µε 
κριτήριο το είδος της πραγµατικότητας −αν µπορούµε να το πούµε έτσι− που 
αναπαριστά. Η απάντηση στο ερώτηµα «ποιο είναι το αντικείµενο ενός κειµένου ή 
λόγου», δηλαδή η απάντηση στο ερώτηµα για το «τι» ενός κειµένου ή λόγου (σε 
αντιδιαστολή προς το «γιατί», τον σκοπό του, που συνδέεται µε το γραµµατειακό 
του είδος, όπως θα δούµε στη συνέχεια), µας οδηγεί στην επικράτεια των τρόπων 
ή γενών του λόγου [2]. Επειδή κάθε γλωσσική χρήση που εκτυλίσσεται στο 
πλαίσιο της ανθρώπινης διεπίδρασης ανακλά αναπόφευκτα τη φυσική και 
κοινωνική πραγµατικότητα, η φύση της πραγµατικότητας ή, µάλλον, ο τρόπος µε 
τον οποίο το υποκείµενο (οµιλητής/ συγγραφέας) την αντιλαµβάνεται, µπορεί να 
αποτελέσει κριτήριο ταξινόµησης των γενών του λόγου, δηλαδή των τρόπων 
γλωσσικής αναπαράστασης του πραγµατικού. Με την εµπειρική σύλληψη και 
απόδοση της πραγµατικότητας συνδέονται κατεξοχήν η περιγραφή και η αφήγηση, 
ενώ µε τη νοητική επεξεργασία της η επιχειρηµατολογία (αιτιολόγηση/ 
αξιολόγηση) (Kinneavy 1971).  
 
 
 



[1] Κείµενο 1: Renkema, J. 1993. Discourse Studies. An Introductory Textbook. 
John Benjamins, σελ. 90-93. 
© John Benjamins 
 
 
Ταξινόµηση  ειδών  λόγου  
 
Μια εξαντλητική συνόψιση των πολλών διαφορετικών ειδών λόγου, από τις 
τηλεφωνικές κλήσεις µέχρι τους τηλεφωνικούς λογαριασµούς, από το µυθιστόρηµα 
έως τις ανακρίσεις, θα εκτεινόταν σε πολλές σελίδες. Οι ονοµασίες των διαφόρων 
ειδών λόγου υποδηλώνουν πως υπάρχει διαφορά ανάµεσα σε ένα επιστηµονικό 
άρθρο και σε ένα δοκίµιο, σε ένα κήρυγµα και σε έναν πολιτικό λόγο, κλπ. 
Προκειµένου να χαρτογραφηθούν οι διαφορές µεταξύ των ειδών λόγου, είναι 
απαραίτητη η ταξινόµηση. Αυτό που έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον είναι το γεγονός 
πως οι χρήστες της γλώσσας µπορούν να διακρίνουν τα διαφορετικά είδη λόγου: 
«Αυτό δεν είναι επαγγελµατική επιστολή, είναι προσωπική». Οι άνθρωποι µπορούν 
να αναγνωρίσουν ταξινοµικά λάθη: «Αυτό λέγεται παραµύθι, αλλά στην 
πραγµατικότητα είναι µια επική αφήγηση». Μπορούν επίσης να παρατηρηθούν και 
αλλαγές στον χαρακτήρα του λόγου: «Σε αυτό το σηµείο το έκτακτο δελτίο 
απέκτησε τον χαρακτήρα κυρίου άρθρου εφηµερίδας». Οι άνθρωποι έχουν επίσης 
άποψη για την καταλληλότητα δεδοµένων ειδών λόγου για συγκεκριµένους 
τύπους µηνυµάτων: «τέτοιου είδους σχόλια δεν είναι για να γράφονται στα 
πρακτικά». Και τέλος, τα είδη λόγου µπορούν να παρωδούνται: µια ιστορία µπορεί 
να µεταπλαστεί ώστε να έχει τη µορφή ηµερολογίου ενός εξερευνητή, ή τη µορφή 
µιας δηµοσιοϋπαλληλικής επιστολής. Φαίνεται πως οι άνθρωποι έχουν διαισθήσεις 
όσον αφορά τα είδη του λόγου. Προκειµένου να διαπιστώσουµε πού βασίζεται 
αυτή η διαίσθηση, είναι απαραίτητο να έχουµε ένα σύστηµα ταξινόµησής τους, 
εντός του οποίου να µπορούν τα χαρακτηριστικά του λόγου να συσχετιστούν µε τα 
είδη. 
 
Πολλές προσπάθειες έχουν γίνει για τον σχεδιασµό ενός ταξινοµικού συστήµατος. 
Ένας µεγάλος αριθµός αυτών των προσπαθειών θυµίζουν τη φιλολογική 
επιστηµονική έρευνα που έγινε στην περιοχή της θεωρίας των λογοτεχνικών 
ειδών, στην οποία τα τέσσερα είδη «παραµύθι», «µύθος», «έπος» και «θρύλος» 
είχαν διαχωριστεί µε βάση τους δύο παράγοντες «θρησκευτικό» και «ιστορικό». Οι 
διαφορές ανάµεσα σε αυτά τα τέσσερα επικά είδη λόγου µπορούν να 
αναπαρασταθούν ως εξής. 
 
 
(7) Παράδειγµα ταξινόµησης ειδών λόγου 
 
 Θρησκευτικό Ιστορικό 
Παραµύθι (η Κοκκινοσκουφίτσα) – – 
Έπος (Γουλιέλµος Τέλος) – + 
Μύθος (Το έπος του Γκίλγκαµες) + – 
Θρύλος (Βασιλιάς Αρθούρος) + + 
 
Στην ταξινόµηση του γραπτού και του προφορικού µη λογοτεχνικού λόγου, 
µπορούµε να διακρίνουµε δύο προσεγγίσεις. Στην πρώτη προσέγγιση, µπορούν να 
χρησιµοποιηθούν βασικές αφηρηµένες µορφές για τη διάκριση διαφόρων γενικών 
ειδών λόγου, οι οποίες µπορούν να χρησιµεύσουν ως κατηγορίες στις οποίες 
µπορούν να ενταχθούν διαφορετικά είδη λόγου. Σύµφωνα µε τη δεύτερη 
προσέγγιση, ένα µοντέλο ειδών λόγου µπορεί να αναπτυχθεί µέσω του 
συσχετισµού του λόγου µε τα χαρακτηριστικά της κειµενικής περίστασης. 
Ακολουθούν παραδείγµατα και των δύο προσεγγίσεων. 
 



Στην τυπολογία ειδών λόγου του Egon Werlich (1982), διακρίνονται πέντε βασικές 
ή ιδανικές µορφές που είναι θεµελιώδεις για τα είδη του λόγου. Ο Werlich 
υποστηρίζει την επιλογή αυτών των πέντε βασικών µορφών, κάνοντας αναφορά 
στις έµφυτες στην ανθρώπινη σκέψη δυνατότητες κατηγοριοποίησης. Οι βασικές 
µορφές δίνονται στην πρώτη στήλη του ακόλουθου διαγράµµατος. 
 
(8) Η τυπολογία ειδών λόγου του Werlich 
 
 Βασικές Μορφές Υποκειµενική Αντικειµενική  
(1) Περιγραφική ιµπρεσσιονιστική 

περιγραφή 
τεχνική περιγραφή 

(2) Αφηγηµατική αναφορά είδηση 
(3) Επεξηγηµατική δοκίµιο εξήγηση 
(4) Επιχειρηµατολογική σχόλιο επιχειρηµατολογία 
(5) Καθοδηγητική οδηγίες κατευθύνσεις, κανόνες, 

ρυθµίσεις και θεσµοί 
 
Ο Werlich συσχετίζει αυτές τις βασικές µορφές µε συγκεκριµένες προτασιακές 
δοµές. Ο χαρακτηριστικός τύπος πρότασης για την «καθοδηγητική» µορφή, για 
παράδειγµα, είναι η προστακτική. Η «αφηγηµατική» απαιτεί έναν τύπο δηλωτικής 
πρότασης που περιέχει ένα ρήµα σε παρελθόντα χρόνο µαζί µε ενδείξεις χρόνου 
και τόπου, όπως στην πρόταση: «Οι επιβάτες έφτασαν στη Νέα Υόρκη στη µέση 
της νύχτας». 
 
Καθένα από τα πέντε βασικά είδη µπορεί να παρασταθεί µε δύο τρόπους: τον 
υποκειµενικό (η αντίληψη του συγγραφέα) και τον αντικειµενικό (που µπορεί να 
επαληθευτεί από τους αναγνώστες). Και εδώ επίσης κατονοµάζονται τα 
χαρακτηριστικά του λόγου. Η παθητική φωνή είναι, κατά τη γνώµη του Werlich, 
χαρακτηριστική της αντικειµενικής παρουσίασης, ενώ η ενεργητική φωνή 
χαρακτηρίζει τα υποκειµενικά είδη λόγου. Τα είδη λόγου που καθορίζονται µε αυτό 
τον τρόπο πρέπει στη συνέχεια να υποδιαιρεθούν µε βάση το «κανάλι» µέσω του 
οποίου διοχετεύονται, όπως για παράδειγµα το προφορικό σε αντιπαράθεση µε το 
γραπτό. Μετά και από αυτή την υποδιαίρεση, τα είδη λόγου µπορούν να 
συγκεκριµενοποιηθούν. Τότε, παρατηρεί ο Werlich, θα γίνει ξεκάθαρο ότι ένα 
συγκεκριµένο είδος λόγου µπορεί να περιέχει διαφορετικές βασικές µορφές, όπως 
για παράδειγµα στην περίπτωση µιας ιστορίας που ξεκινάει µε µια ιµπρεσσιονιστική 
περιγραφή. Ένα σηµαντικό σηµείο για συζήτηση στην προσέγγιση του Werlich 
είναι η υπόσταση των πέντε βασικών µορφών. Η ύπαρξη των έµφυτων 
δυνατοτήτων κατηγοριοποίησης είναι δύσκολο να αποδειχτεί. Για τον λόγο αυτό, 
έχουν γίνει προσπάθειες για τη δηµιουργία υποδιαιρέσεων µε βάση άλλα κριτήρια. 
 
Στην κατηγοριοποίηση του προφορικού λόγου που πραγµατοποιήθηκε από τον 
Hugo Steger κ.ά (1974), το σηµείο εκκίνησης είναι η περίσταση µέσα στην οποία 
εκτυλίσσεται ο λόγος. Με βάση κοινωνιολογικά κριτήρια, διακρίνονται έξι 
περιστάσεις λόγου, κάθε µια από τις οποίες ανταποκρίνεται σε ένα διακριτό είδος 
λόγου: 1) «παρουσίαση», 2) «µήνυµα», 3) «αναφορά», 4) «δηµόσια συζήτηση», 
5) «συνοµιλία», 6) «συνέντευξη». Τα εισαγωγικά δηλώνουν πως δεν πρόκειται για 
καθηµερινούς προσδιορισµούς αλλά για αφηρηµένους τύπους λόγου. Για να 
διαχωρίσουµε αυτές τις περιστάσεις λόγου, µπορούµε να στηριχτούµε σε µια 
πληθώρα γνωρισµάτων. Παρακάτω δίνονται κάποια παραδείγµατα. 
 
(9) Κατηγοριοποίηση από τον Steger κ.ά 
 
  1 2 3 4 5 6 
Αριθµός οµιλητών Ένας οµιλητής + + +    
 πολλαπλοί οµιλητές    + + + 
Θέση Ισότιµη    + +  



 Ανισότιµη + + +   + 
Καθορισµός του 
θέµατος 

Προκαθορισµένο θέµα + + + +  + 

 Μη προκαθορισµένο θέµα     +  
Μέθοδος χειρισµού του 
θέµατος 

Περιγραφική  + +    

 Επιχειρηµατολογική +   +  + 
 Συνεργατική     +  
        
 
 

 
1. «παρουσίαση» 

 
4.«δηµόσια 
συζήτηση» 

 2. «µήνυµα» 5. «συνοµιλία» 
 3. «αναφορά» 6. «συνέντευξη» 
 
Στην περίπτωση ενός συγκεκριµένου τεµαχίου λόγου, είναι απαραίτητο πρώτα να 
προσδιοριστεί ο βασικός τύπος και στη συνέχεια να προσδιοριστούν οι παράγοντες 
της περίστασης στη βάση της οποίας αυτό το είδος λόγου διακρίνεται από συναφή 
είδη. Π.χ., µια συνοµιλία γιατρού-ασθενή µπορεί να κατηγοριοποιηθεί ως 
συνέντευξη. Αλλά και µια ανάκριση είναι και αυτή ένα είδος συνέντευξης. 
Χρησιµοποιώντας αυτό το µοντέλο ως αφετηρία, είναι δυνατόν να διερευνηθεί 
ποιος παράγοντας της περίστασης µπορεί να χρησιµοποιηθεί καλύτερα για να 
περιγράψει τη διαφορά· για παράδειγµα, ο ρόλος των συµµετεχόντων και οι στόχοι 
της συνέντευξης. 
 
Τα µοντέλα που αναφέρθηκαν εδώ δεν έχουν αναπτυχθεί πλήρως. Στις σύγχρονες 
µελέτες ανάλυσης του συνεχούς λόγου, µπορούν να βρεθούν λίγες µόνο 
προσπάθειες εξαντλητικής ταξινόµησης. Υπάρχουν, ωστόσο, κάποιες αποδεκτές 
διαιρέσεις του προφορικού και γραπτού, µη λογοτεχνικού λόγου. Όσον αφορά τον 
προφορικό λόγο, η βασική διάκριση είναι ανάµεσα στον µονόλογο και τον διάλογο. 
Αυτός είναι ο πρώτος παράγοντας στην προσέγγιση του Steger. Σε αυτή την 
περίπτωση το κριτήριο είναι η ύπαρξη ή η απουσία διεπίδρασης. Ο διάλογος, ή ο 
διεπιδραστικός λόγος, χωρίζεται σύµφωνα µε τη διαίρεση «συµµετρικός-
ασύµµετρος». Στο σύστηµα του Steger αυτό το χαρακτηριστικό ονοµάζεται 
«θέση». «Ασύµµετρη» θέση σηµαίνει πως οι µετέχοντες στη συζήτηση δεν έχουν 
τα ίδια δικαιώµατα, όπως, για παράδειγµα, στην περίπτωση µιας ανάκρισης ή µιας 
συζήτησης κατά τη διδακτική διεπίδραση, όπου ο δικαστής και ο δάσκαλος, 
αντιστοίχως, µπορούν να καθορίσουν ποιος θα µιλήσει και τι θα πει. Ένα 
παράδειγµα συµµετρικού λόγου είναι µια συζήτηση µεταξύ δύο φίλων. 
 

Μετάφραση Νίκος Γεωργίου 
 
 
[2] α) Κείµενο 2: [1] Faigley, L. & P. Meyer. 1985. Rhetorical theory and 
reader’s classifications of text types. Text 3 (4): 305-325, σελ. 306-309. 
 
 
2. Ρητορικές  θεωρίες  για  τα  είδη  των  κειµένων  
 
Από τα αρχαία χρόνια µέχρι σήµερα, οι ρητορικοί έχουν κατηγοριοποιήσει τα 
κείµενα µε βάση δύο ερωτήµατα: «Ποιος είναι ο σκοπός του κειµένου;» και «Ποιο 
είναι το θέµα του κειµένου;» Η διαφορά είναι ανάλογη µε τη διάκριση του van Dijk 
(1980) ανάµεσα σε πραγµατολογικές µακροδοµές και υπερδοµές. Το πρώτο 
ερώτηµα –«Ποιος είναι ο σκοπός του κειµένου;»– πρέπει να απαντηθεί ανάλογα µε 
το αν το κείµενο είναι προφορικό, γραπτό, υπό ακρόαση ή υπό ανάγνωση. Το 
δεύτερο ερώτηµα –«Ποιο είναι το θέµα του κειµένου;»– προσεγγίζει περισσότερο 
την αντίληψη για τα είδη κειµένων στις σύγχρονες ψυχολογικές και 



γλωσσολογικές έρευνες. Οι κατηγοριοποιήσεις της ρητορικής που δίνουν απάντηση 
στο δεύτερο ερώτηµα προέρχονται από φιλοσοφικές απόψεις για τον τρόπο µε τον 
οποίο η γλώσσα αναπαριστά την πραγµατικότητα. Θα κάνουµε µια ανασκόπηση 
των ερευνών στον χώρο της ρητορικής µε αναφορά και στα δύο ερωτήµατα. 
 
 
2.1 .  Κατηγοριοποιήσεις  των  κειµένων  µε  βάση  τον  σκοπό  
 
Σχεδόν όλες οι κατηγοριοποιήσεις των κειµένων µε βάση τον σκοπό ή τη 
λειτουργία (π.χ. πειθώ, επεξήγηση, ψυχαγωγία) προέρχονται άµεσα ή έµµεσα από 
τη Ρητορική του Αριστοτέλη (µετ., 1960). Στη Ρητορική, ο Αριστοτέλης 
κατηγοριοποιεί δύο είδη επιχειρηµατολογίας –το ένα βασίζεται σε εξωτερικές 
αποδείξεις και το άλλο στην πειθώ. Η πειθώ µπορεί να είναι τριών ειδών: επίκληση 
στον χαρακτήρα του οµιλητή (ήθος), επίκληση στο θέµα (λόγος) και επίκληση στο 
ακροατήριο (πάθος). Σε ένα ακόµα βαθύτερο επίπεδο ταξινόµησης, η διάκριση του 
Αριστοτέλη ανάµεσα σε ρητορική και ποιητική προϋποθέτει διαφορές στον στόχο ή 
στη λειτουργία µεταξύ κειµένων. Προφανώς, τέτοιες διακρίσεις έχουν 
εγκατασταθεί στη δυτική σκέψη. Μεταγενέστεροι διανοητές έχουν αναπτύξει 
µοντέλα για τη διάκριση των κειµένων µε βάση το στόχο τους. Κατά τον 19ο 
αιώνα, για παράδειγµα, ο Campbell (1976/1963) πρότεινε ένα ταξινοµικό σύστηµα 
για την κατηγοριοποίηση του λόγου σύµφωνα µε τέσσερις σκοπούς –«τη 
διαφώτιση της κατανόησης, την τέρψη της φαντασίας, την αφύπνιση των παθών, 
ή την επιρροή της βούλησης». 
 
Επιστήµονες του 20ού αιώνα έχουν επίσης κατηγοριοποιήσει τα κείµενα µε βάση 
τον στόχο τους, αν και οι βάσεις όπου στηρίζονται αυτές οι διακρίσεις διαφέρουν 
σηµαντικά. Ο Morris (1946), για παράδειγµα, χρησιµοποιεί µια σηµειωτική και 
συµπεριφορική οπτική της γλώσσας ως θεωρητική βάση για ένα ταξινοµικό 
σύστηµα ειδών λόγου. Η κατηγοριοποίηση του Morris παραµένει σηµαντική, γιατί 
κάνει διάκριση ανάµεσα σε «χρήσεις» (ή σκοπούς ή λειτουργίες) του λόγου και σε 
«τρόπους» («τρόπους σήµανσης») µε τους οποίους αυτές οι χρήσεις 
πραγµατώνονται στον λόγο. Πιο πρόσφατα, ο Jakobson (1960), o Kinneavy 
(1971) και οι Britton, Burgess, Martin, Mcleod και Rosen (1975), έχουν στραφεί εξ 
ολοκλήρου στις λειτουργίες ως βάση για σχήµατα κατηγοριοποίησης. Το ταξινοµικό 
σύστηµα του Kinneavy για τους σκοπούς του λόγου έχει τη θεωρητική του βάση 
στα τέσσερα συστατικά του «επικοινωνιακού τριγώνου» –τον οµιλητή/συγγραφέα, 
το ακροατήριο, το θέµα και το κείµενο. Ο Kinneavy υποστηρίζει πως κάθε ένα από 
αυτά τα συστατικά πρέπει να είναι παρόν προκειµένου να υπάρξει επικοινωνία, και 
ότι, όταν σε ένα κοµµάτι λόγου δίνεται περισσότερη έµφαση σε ένα συστατικό από 
ό,τι στα άλλα, προκύπτουν διαφορετικά είδη λόγου. Οι διακρίσεις του Kinneavy 
θυµίζουν τα µέσα πειθούς του Αριστοτέλη. Έµφαση στον οµιλητή ή τον συγγραφέα 
οδηγεί σε λόγο προσωπικής έκφρασης· έµφαση στο ακροατήριο οδηγεί στην 
πειθώ· έµφαση στο θέµα οδηγεί σε επεξηγηµατικό λόγο· και έµφαση στο ίδιο το 
κείµενο οδηγεί στη λογοτεχνία. 
 
 
2.2. Κατηγοριοποιήσεις  κειµένων  µε  βάση  το  είδος  τους  
 
Σχήµατα κατηγοριοποίησης που βασίζονται σε απαντήσεις του δεύτερου 
ερωτήµατος –ποιο είναι το θέµα του κειµένου;– διατρέχουν επίσης ολόκληρη την 
ιστορία της ρητορικής. Ο Αριστοτέλης περιλαµβάνει ένα τέτοιο σχήµα στη 
Ρητορική, όπου περιγράφει είκοσι οκτώ κατευθύνσεις επιχειρηµάτων, ή τόπους, 
που µπορούν να οργανώσουν ένα κείµενο. Οι τόποι του Αριστοτέλη συνεχίζουν να 
ασκούν επιρροή µέχρι σήµερα. Π.χ., η συζήτηση της επιχειρηµατολογίας από τους 
Pelerman Olbrechts-Tyteca ([1958] 1969) αναπτύσσει πολλές από τις κατηγορίες 
που όρισε ο Αριστοτέλης. Το ενδιαφέρον για κατηγοριοποιήσεις τύπων κειµένου 
συνεχίστηκε και από τους λατίνους θεωρητικούς της ρητορικής. Η σηµαντική 



λατινική πραγµατεία της ρητορικής, η Rhetorica Ad Herennium (µετ., 1949), που 
αποδίδεται από κάποιους µελετητές στον Cornificius, περιλαµβάνει µια τέτοιου 
είδους κατηγοριοποίηση. Μια άλλη σηµαντική λατινική πραγµατεία ρητορικής, η De 
Oratore του Κικέρωνα (µετ., 1942), κατηγοριοποιεί τα κείµενα σύµφωνα µε τα 
είδη νοµικών ζητηµάτων που πραγµατεύονταν οι δικηγόροι στα δικαστήρια. Ο 
Κικέρωνας κάνει διάκριση µεταξύ προφορικών κειµένων που ασχολούνται µε 
ζητήµατα περί το πραγµατικό, ζητήµατα ορισµού και ζητήµατα ποιότητας. 
 
Ένα άλλο σχήµα κατηγοριοποίησης που έχει ασκήσει µεγάλη επίδραση προτάθηκε 
από έναν θεωρητικό της ρητορικής του 19ου αιώνα, τον Bain (1866). Οι «µορφές» 
λόγου του Bain –αφήγηση, περιγραφή, έκθεση και επιχειρηµατολογία– 
αποτέλεσαν τους τέσσερις παραδοσιακούς «τρόπους» λόγου που οργάνωναν 
πολλά εγχειρίδια γραφής του 20ού αιώνα. Οι παραδοσιακοί τρόποι, όµως, έχουν 
ανατραπεί. Ο Kinneavy (1971) και ο Britton κ.ά. (1975) επισηµαίνουν κάποιες 
βασικές θεωρητικές αδυναµίες στην παραδοσιακή κατηγοριοποίηση των κειµένων 
ως αφήγηση, περιγραφή, έκθεση ή επιχειρηµατολογία. Οι βασικές αντιρρήσεις σε 
αυτούς τους τέσσερις «τρόπους» επικεντρώνονται στη σύγχυση του σκοπού του 
λόγου µε τον τύπο κειµένου. Τέτοια σύγχυση είναι προφανής στην έκθεση και την 
επιχειρηµατολογία. Για παράδειγµα, η επιχειρηµατολογία, παραδοσιακά, ορίζεται µε 
πραγµατολογικούς όρους και όχι µε βάση το θέµα του λόγου. Έτσι, µια 
επιχειρηµατολογία λ.χ. εναντίον εξαθλιωµένων οικιστικών περιοχών (slums) 
µπορεί κάλλιστα να χρησιµοποιεί περιγραφές των συνθηκών ζωής σε εξαθλιωµένα 
σπίτια, προσωπικές αφηγήσεις για τη ζωή σε εξαθλιωµένα σπίτια και εκτιµήσεις της 
κατάστασής τους. Αντίστοιχα, σε µια έκθεση –που από πραγµατολογική άποψη έχει 
ως στόχο να «εξηγήσει»– είναι συνηθισµένο να συναντά κανείς εξηγήσεις που 
στηρίζονται σε αφηγήσεις, περιγραφές ή ορισµούς. 
 
Ο Kinneavy (1971· 1980) προτείνει µια κατηγοριοποίηση τύπων κειµένων πέρα 
από την κατηγοριοποίηση των σκοπών. Αυτοί οι τύποι, που ο Kinneavy αποκαλεί 
«τρόπους», προέρχονται από φιλοσοφικές απόψεις για το πώς µπορεί να 
προσλαµβάνεται η πραγµατικότητα. Η βασική διάκρισή του είναι µεταξύ στατικού 
και δυναµικού, ανάµεσα στο να βλέπεις κάτι µια συγκεκριµένη στιγµή και στο να 
βλέπεις πώς µεταβάλλεται µε την πάροδο του χρόνου. Αν η στατική αντίληψη της 
πραγµατικότητας εστιάζει σε ατοµικές υπάρξεις, περιγράφουµε· αν εστιάζει σε 
οµάδες, κατηγοριοποιούµε· αν η δυναµική αντίληψη της πραγµατικότητας βλέπει 
την αλλαγή, αφηγούµαστε· αν εξετάζει το δυναµικό που έχει η πραγµατικότητα για 
αλλαγή, εκτιµούµε. Ο Kinneavy υποστηρίζει ότι τις περισσότερες φορές στον λόγο 
χρησιµοποιούνται πολλαπλές όψεις της πραγµατικότητας και, εποµένως, ο λόγος 
χαρακτηρίζεται από πολλαπλότητα. Τα σύγχρονα εγχειρίδια και οι ανθολογίες 
εκθέσεων που χρησιµοποιούνται σε µαθήµατα γραπτού λόγου συχνά 
περιλαµβάνουν κατηγοριοποιήσεις ειδών κειµένου. Οι Rosa και Eschholz (1982), 
για παράδειγµα, ταξινοµούν τις εκθέσεις σε εννιά κατηγορίες: απεικόνιση, 
αφήγηση, περιγραφή, ορισµός, ανάλυση διαδικασίας, ταξινόµηση, σύγκριση και 
αντίθεση, αίτιο και αποτέλεσµα, και επιχειρηµατολογία. 
 
Η εµµονή σε κατηγοριοποιήσεις µε βάση τον τύπο του κειµένου µέσα στα 2.400 
χρόνια της ιστορίας της ρητορικής υποδεικνύει πως αυτές οι κατηγοριοποιήσεις 
αντανακλούν πράγµατι κάποιες θεµελιώδεις ιδιότητες του λόγου. Αυτές οι ιδιότητες 
είναι πολύ πιθανόν να αφορούν τις µελέτες κατανόησης του λόγου. Αλλά πριν 
επιχειρηθούν τέτοιες µελέτες, πρέπει πρώτα να απαντηθούν άλλα ερωτήµατα. Ένα 
από τα σηµαντικότερα αφορά την αξιοπιστία της εφαρµογής των ρητορικών 
κατηγοριοποιήσεων. Η έρευνά µας διερευνά τις γνωσιακές βάσεις των ρητορικών 
κατηγοριοποιήσεων διαφόρων τύπων κειµένων. Συγκεκριµένα, κάναµε τρία 
συναφή πειράµατα και εξετάσαµε (1) αν οι άνθρωποι ταξινοµούν τα κείµενα µε 
τρόπους παρόµοιους µε τις κατηγοριοποιήσεις της ρητορικής και (2) αν η γνώση 
των σχηµάτων κατηγοριοποίησης των κειµένων είναι απαραίτητη για την ανάπτυξη 
συνεκτικών κατηγοριοποιήσεων. 
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2. Σύνοψη  µεθόδων  
Έχουµε εξετάσει ένα σηµαντικό αριθµό διαφορετικών και εν µέρει 
επικαλυπτόµενων κριτηρίων για την ταξινόµηση των κειµένων σε είδη. Οι γενικές 
δυσκολίες φαίνεται να είναι οι εξής: 
 
α) είναι διαθέσιµος ένας καθαρός και αυστηρός διαχωρισµός σε λίγους, 

εύχρηστους τύπους, αλλά δεν είναι ούτε αξιόπιστος ούτε επαρκώς 
κατατοπιστικός, 

β) τα ακριβέστερης ρύθµισης συστήµατα τείνουν να λειτουργούν µε ανοιχτής 
τάξεως ή εντελώς τυχαία σύνολα κατηγοριών, 

γ) προκύπτει διαφορετική κατανόηση των φαινοµένων ανάλογα µε το σηµείο 
εκκίνησης: κείµενα που µοιάζουν στη θεµατολογία µπορεί να διαφέρουν στη 
λειτουργία, κείµενα µε την ίδια λειτουργία µπορεί να διαφέρουν στις σχέσεις 
κοινωνικών ρόλων, κλπ. 

 
 
Είναι εποµένως φυσικό να επιδιώκουµε ένα συµβιβασµό που θα διατηρούσε τη 
σαφήνεια και θα χαρακτήριζε τις οµοιότητες µεταξύ κειµένων µέσα από έναν 
συνδυασµό κριτηρίων. 
 
2.1. Υπάρχουν δύο προσεγγίσεις σε αυτό το εγχείρηµα. Μία είναι να ξεκινήσουµε 
από ένα σύνολο γνωστών τύπων κειµένου (όπως το συµβόλαιο, το λεξικογραφικό 
λήµµα, η αγγελία θανάτου) και να τα συγκρίνουµε στη βάση των πλευρών εκείνων 
που φαίνονται σχετικές. Η άλλη προσέγγιση είναι να ξεκινήσουµε από τα γνωστά 
κριτήρια και να υποδιαιρέσουµε το σώµα των κειµένων, µε στόχο να βρούµε ένα ή 
µερικά σε µια σαφώς ορισµένη κατηγορία την οποία θα µπορούµε τότε να 
ονοµάσουµε. 
 
Η διαφορά µπορεί να παραλληλιστεί µε ένα µεγάλο τραπέζι γεµάτο λουλούδια. 
Υπάρχουν δύο τρόποι να τα οµαδοποιήσουµε, ανάλογα µε τον σκοπό. Τον πρώτο 
τρόπο θα τον ονοµάσουµε: η αρχή της ανθοδέσµης. ∆ιαλέγεις ένα µάτσο 
ταιριαστών συντρόφων: εάν η επιλογή βασίζεται στο χρώµα, θα διαλέξεις τις 
καµπανούλες, τις γεντιανές, τα µη µε λησµόνει και τους κύανους, γιατί είναι µπλε. 
Αν, από την άλλη µεριά, θέλεις η επιλογή σου να αντανακλά το φυσικό 
περιβάλλον, θα συνδέσεις τους κύανους µε τις παπαρούνες και τις µαργαρίτες· ή 
µπορεί να διαλέξεις λουλούδια που έχουν στενή σχέση, προκειµένου να εστιάσεις 
στα χαρακτηριστικά που τα διαχωρίζουν, όπως τις βιολέτες και τους πανσέδες. 
 
Η παραπάνω σύγκριση του Glässer [...] αποτελεί παράδειγµα δύο κειµένων µε 
παρόµοιο «φυσικό περιβάλλον» ..., παρόµοιες σχέσεις ρόλων (ικανότητα), αλλά 
διαφορετικές σφαίρες (η πολιτική σε αντιπαράθεση µε την πολιτισµική σφαίρα). 
Αυτή η αρχή ταξινόµησης φαίνεται σε όλο της το εύρος στο έργο του Helmut Kunz 
(1979)· στο Textkonstellationsmatrix συγκρίνει παρόµοιους τύπους κειµένου, π.χ. 
ένα «εγχειρίδιο» και έναν «οδηγό χρήσης», χρησιµοποιώντας µια σταθερή οµάδα 
κλειστών ερωτήσεων, που επιδέχονται την απάντηση ναι ή όχι, για να αποµονώσει 
τα διακριτικά τους χαρακτηριστικά. 



 
∆εν προκαλεί έκπληξη το γεγονός πως προκύπτουν να έχουν σχεδόν 
πανοµοιότυπες κατανοµές χαρακτηριστικών ως προς την περίσταση, όπως 
«γραπτό;» (ναι), «αυθόρµητο;» (όχι), «πρόσληψη µερική ή συνολική;» (ναι), 
«πρακτικός σκοπός;» (ναι) ή «προσωπική, κυρίως, πρόθεση;» (όχι). Ως προς τη 
σχέση ανάµεσα σε αποστολέα και αποδέκτη, και τα δυο προκύπτουν να είναι 
συλλογικά και ανώνυµα, αλλά υπάρχει διαφορά ανάµεσα στους παραγωγούς των 
κειµένων: για το εγχειρίδιο, ο παραγωγός του κειµένου δεν εργάζεται στο 
επάγγελµα, αντίθετα µε τους συγγραφείς των οδηγών χρήσης. Ως προς τις 
κειµενικές λειτουργίες και οι δύο τύποι θεωρούνται ως µη επιχειρηµατολογικοί ή 
πειθούς ή εκφραστικοί· αλλά ενώ το εγχειρίδιο εµφανίζεται κυρίως ως ενηµερωτικό 
και περιγραφικό, οι οδηγίες έχουν χαρακτήρα κατευθυντικό και ρυθµιστικό [...]. 
 
Ο Kunz κατατάσσει συναφή κείµενα σε διαφορετικούς τύπους, µόνο αν υπάρχουν 
αποκλίνοντα χαρακτηριστικά σε τουλάχιστον δύο από τις τρεις βασικές οµάδες. 
 
Αυτή η σύγκριση θα προσδιορίσει επακριβώς τις διαφορές. Η τέχνη, φυσικά, 
βρίσκεται στο να γίνονται εξαρχής οι σωστές ερωτήσεις· ένα κριτήριο όπως «ο 
παραγωγός του κειµένου δουλεύει για τον κατασκευαστή του εµπορεύµατος» δεν 
θα ταίριαζε σε πάρα πολλούς τύπους· η ερώτηση διατυπώνεται λόγω του 
διαισθητικού προϊδεασµού πως στη συγκεκριµένη περίπτωση αυτή είναι 
πραγµατικά µια διαφορά. 
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