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Όλες οι ζωντανές γλώσσες αλλάζουν συνεχώς. Η γλώσσα της κάθε γενιάς δεν είναι ποτέ

ολόιδια µε τη γλώσσα της προηγούµενης ή της επόµενης και, αν και µεταξύ διαδοχικών

γενεών οι διαφορές είναι µικρές και δεν διαταράσσουν την επικοινωνία, ύστερα από αιώνες ή
χιλιετίες οι συσσωρευµένες αλλαγές προκαλούν ριζικές αλλαγές στο εκάστοτε γλωσσικό

σύστηµα. Χαρακτηριστικό παράδειγµα η ελληνική όπου το µεγάλο διάστηµα που µεσολαβεί

µεταξύ λ.χ. των οµηρικών επών και της νέας ελληνικής καθιστά αδύνατη (χωρίς διδασκαλία)
την κατανόηση των αρχαίων κειµένων από τους σύγχρονους οµιλητές.

Στα πλαίσια της ιστορικής γλωσσολογίας (δηλαδή του γλωσσολογικού κλάδου που µελετάει τη
διαχρονική εξέλιξη των γλωσσών), ιδιαίτερα κατά τον 20ό αιώνα, έχει γίνει σαφές ότι

χαρακτηρισµοί όπως «φθορά» και «πρόοδος» δεν αρµόζουν στην αλλαγή της γλώσσας. [1]

∆εν υπάρχουν δηλαδή γλωσσικά κριτήρια βελτίωσης ή φθοράς των γλωσσών. Ενώ µπορούµε
λ.χ. να παρατηρήσουµε ότι κάποιο τµήµα της προφοράς ή της γραµµατικής µιας γλώσσας

αλλάζει προς µια απλούστερη ή αναλογικότερη (και µε αυτή την έννοια «καλύτερη») µορφή,

παρόµοιες κρίσεις ακυρώνονται από το γεγονός ότι η ίδια αυτή γλώσσα σε άλλους τοµείς ή σε
µεταγενέστερα στάδια µπορεί να παρουσιάσει πλήρη ανατροπή του αναλογικού µέρους της.

Συναφής είναι και η αναµφισβήτητη πλέον διαπίστωση ότι η κατά περιόδους ιστορική

κυριαρχία ορισµένων γλωσσών δεν οφείλεται στη γλωσσική τους ανωτερότητα αλλά καθαρά
σε γεωπολιτικούς λόγους, όπως η κυριαρχία της αγγλικής στις µέρες µας και η κυριαρχία της

ελληνιστικής κοινής στην αρχαιότητα.

Η υιοθέτηση χρωµατισµένων, θετικών ή αρνητικών, κρίσεων για την πορεία των γλωσσικών

αλλαγών προϋποθέτει µεταξύ άλλων ότι κάποιες γλώσσες (όπως αναφέραµε πριν) αλλά και

γλωσσικές διάλεκτοι ή ποικιλίες, κάποια γλωσσικά ύφη είναι καλύτερα ή ανώτερα από άλλα
και µπορούν, εποµένως, να αποτελέσουν κατευθύνσεις για την όποια γλωσσική µεταβολή. [2]

Και αυτή όµως η υπόθεση, αν και ίσχυσε για ορισµένες γλώσσες ή διαλέκτους ή υφολογικές

ποικιλίες σε διάφορες περιόδους της ιστορίας, δεν γίνεται αποδεκτή στα πλαίσια της
επιστηµονικής γλωσσολογίας, όπου ήδη από τη δεκαετία του ’60 έγινε σαφές ότι η ποικιλία

στη γλώσσα είναι αυτή ακριβώς που τροφοδοτεί τη γλωσσική αλλαγή. Οι διαφορετικές

πραγµατώσεις ενός γραµµατικού ή συντακτικού φαινοµένου, οι διαφορετικές προφορές µιας
λέξης ή οι διαφορετικές χρήσεις της από τους οµιλητές, οι διαφορετικές υφολογικές ή

διαλεκτικές ποικιλίες σε όλα τα επίπεδα της γλωσσικής περιγραφής εµπεριέχουν συχνά το

σπέρµα γλωσσικών µεταβολών και δίνουν στον γλωσσολόγο την ευκαιρία να παρατηρήσει
την αλλαγή σε εξέλιξη. Μέσα π.χ. από τη µορφολογική ποικιλία στο γ΄ πληθυντικό πρόσωπο



διαφόρων χρόνων (φεύγουν-φεύγουνε, φύγαν-φύγανε, θα φύγουν-θα φύγουνε) µπορούµε να
ανιχνεύσουµε µια πιθανή αλλαγή του ρηµατικού συστήµατος της νέας ελληνικής προς µια

αναλογικότερη, στην περίπτωση αυτή, µορφή σύµφωνα και µε τα άλλα πρόσωπα του

πληθυντικού (φεύγουµε, φεύγετε, φεύγουνε).

Η προσέγγιση αυτή στη µελέτη της γλωσσικής αλλαγής, µέσα από τις γλωσσικές ποικιλίες,

δείχνει καθαρά κάτι που η µελέτη της διαχρονίας των γλωσσών µόνο µέσω προγενέστερων
γραπτών κειµένων συχνά αποκρύπτει: η αλλαγή στη γλώσσα συµβαίνει σταδιακά και

συνεχώς. Τα γραπτά κείµενα, όπου υπάρχουν, δίνουν βέβαια τη δυνατότητα στον µελετητή

της γλωσσικής αλλαγής να παρακολουθήσει τη διαφοροποίηση µεταξύ των περιόδων της
γλώσσας. Σε γλώσσες µε πλούσια γραπτή παράδοση, όπως η ελληνική, οι πηγές αυτές είναι

ιδιαίτερα πολύτιµες, δεδοµένου ότι η αντιπαραβολική εξέταση κειµένων –π.χ. της κλασικής

περιόδου και της κοινής– επιτρέπει την εξαγωγή συµπερασµάτων για τις φωνολογικές,
γραµµατικές κλπ. αλλαγές που συνέβησαν στη γλώσσα κατά τους αιώνες που µεσολάβησαν.

Η θεώρηση όµως αυτή της αλλαγής ως εναλλασσόµενων αυτόνοµων συστηµάτων µέσα στον

χρόνο τείνει να καλύψει τη σταδιακότητα και το συνεχές που αναφέραµε. Τα δύο αυτά
στοιχεία, που συνιστούν την πραγµατικότητα της µετάβασης από το ένα στάδιο στο άλλο,

µπορούν να παρατηρηθούν µόνο µέσα από τον ζωντανό προφορικό λόγο όπου παλιότεροι

και νεότεροι τύποι συνυπάρχουν µέχρι την επικράτηση και την ευρύτερη διάδοση του ενός
από αυτούς (χωρίς φυσικά η συνύπαρξη αυτή να αποκλείεται από τα γραπτά κείµενα,

ορισµένα από τα οποία προσφέρονται ιδιαίτερα για τη µελέτη των µεταβατικών σταδίων).

Απλοποιώντας και συνοψίζοντας στοιχεία της σύγχρονης βιβλιογραφίας µπορούµε να πούµε

ότι η γλωσσική αλλαγή χαρακτηρίζεται από δύο επιπλέον αξιωµατικές αρχές που γίνονται

ευρύτερα αποδεκτές:

1. Τίποτα δεν δηµιουργείται από το τίποτα. Όλοι οι νεωτερισµοί (στην προφορά, στη

γραµµατική, στη σύνταξη, στη σηµασία) αποτελούν είτε επανανάλυση [reanalysis] δοµών που
ήδη υπάρχουν στην εκάστοτε γλώσσα είτε δάνεια από άλλες γλώσσες. Εξάλλου, σχετικά µε

τη δηµιουργία των πρώτων λέξεων, που αναπόφευκτα τίθεται ως ερώτηµα, υπάρχουν πολλές

και συχνά αντικρουόµενες θεωρίες (π.χ. ότι οι πρώτες λέξεις δηµιουργήθηκαν πιθανά από
φυσικούς ήχους –όπως λαχανιάσµατα, κραυγές διαφόρων ειδών κ.ο.κ.–, που

παγιοποιήθηκαν µε κάποιο συµβατικό νόηµα), αλλά οι ερµηνείες αυτές είναι καθαρά

υποθετικές.

2. Οι γλωσσικές αλλαγές είναι «µονόδροµος» και κινούνται κατά κανόνα προς

προβλέψιµες, ή τουλάχιστον δικαιολογηµένες, κατευθύνσεις. Όπως είπε και ο διάσηµος
αµερικανός γλωσσολόγος Edward Sapir ήδη από το 1921, η γλωσσική αλλαγή φαίνεται να

έχει φορά και διεύθυνση. Εξέφρασε έτσι διαισθητικά αυτό που σήµερα έχει γίνει κοινή

συνείδηση των ιστορικών γλωσσολόγων, ότι δηλαδή κάποιες αλλαγές είναι και δυνατές και
πιθανές, ενώ άλλες απίθανες και µάλλον αδύνατες. Η δηµιουργία, π.χ., νέας σειράς ηχηρών



κλειστών συµφώνων [b d g] στην ελληνιστική κοινή (κυρίως µέσω δάνειων λέξεων από τη
λατινική) µπορεί να θεωρηθεί κίνηση εξισορρόπησης ενός συµφωνικού συστήµατος που είχε

δύο σειρές διαρκών φθόγγων, [f θ χ] και [v δ γ], αλλά µία µόνο σειρά κλειστών, τα [p t k]. Με

την έννοια αυτή η συγκεκριµένη αλλαγή µπορεί να χαρακτηριστεί δικαιολογηµένη ή µερικά
προβλέψιµη, χωρίς φυσικά το κίνητρο (ούτε εδώ ούτε και σε καµία άλλη περίπτωση) να έχει

αναγκαστικό χαρακτήρα.

Η αλλαγή στη γλώσσα έχει εποµένως κανονικότητα και η κανονικότητα αυτή µπορεί να

παρατηρηθεί σε όλα τα επίπεδα περιγραφής, δηλαδή τη φωνολογία, τη γραµµατική/ σύνταξη,

τη σηµασιολογία. Σε σχέση µε τη φωνολογική αλλαγή, η κανονικότητα είχε παρατηρηθεί ήδη
από τον 19ο αιώνα και είχε µάλιστα υπερεκτιµηθεί. Οι παλιότεροι ιστορικοί γλωσσολόγοι

είχαν συγκεκριµένα υποστηρίξει ότι όλες οι φωνολογικές αλλαγές συµβαίνουν κατά τρόπο

µηχανικό, σχεδόν αυτόµατα, βάσει γενικών κανόνων χωρίς εξαιρέσεις και επηρεάζοντας όλες
τις σχετικές λέξεις ταυτόχρονα. Γνωρίζουµε σήµερα ότι αυτό είναι υπεραπλούστευση και

µάλλον παραπλανητική εικόνα µιας πολύ πιο σύνθετης πραγµατικότητας, όπου η αλλαγή

στην προφορά ορισµένων φθόγγων επηρεάζει πρώτα ορισµένες λέξεις και εξαπλώνεται
σταδιακά. Παραµένει ωστόσο γεγονός ότι τόσο η φωνολογική και η γραµµατική αλλαγή όσο

και η σηµασιολογική (που είχε µέχρι πρόσφατα θεωρηθεί αυθαίρετη και δυσπρόσιτη στην

κανονική ανάλυση) ακολουθούν «φυσικές» (όχι όµως αναγκαστικές) διαδροµές. Σηµαντικός
µηχανισµός στη γραµµατική αλλαγή έχει αναδειχθεί η αναλογία (π.χ. η αιτιατική πληθυντικού

των τριτοκλίτων σε -ας αλλάζει σε -ες αναλογικά µε την ονοµαστική ήδη από τον 3ο π.Χ.

αιώνα: τας γυναίκας > τας γυναίκες), ενώ στη σηµασιολογική εξέλιξη των λέξεων βασικό ρόλο
παίζουν µηχανισµοί όπως η µεταφορά, η µετωνυµία και η υποκειµενικοποίηση της σηµασίας

που καθορίζουν και την κατεύθυνση της αλλαγής.

Όπως έδειξαν οι πρόσφατες έρευνες, τα είδη των κινήτρων πίσω από συγκεκριµένους

τύπους µεταβολών τείνουν να είναι καθολικά, να ισχύουν δηλαδή για όλες τις γλώσσες. Αυτό

δεν είναι καθόλου παράδοξο δεδοµένου ότι τα κίνητρα αυτά ανάγονται τελικά σε γενικές αρχές
της άρθρωσης (για κάποιους τύπους φωνολογικών µεταβολών), όπως και σε αρχές της

νόησης και της κοινωνικής οργάνωσης (για όλα τα άλλα είδη γλωσσικής µεταβολής).

∆ιαφορετικά όµως κίνητρα εµφανίζονται να έχουν µεγαλύτερο ή µικρότερο βάρος σε σχέση µε
αλλαγές σε συγκεκριµένες γλώσσες ή µε συγκεκριµένα στάδια της αλλαγής, ενώ συγχρόνως

ενδέχεται τα διαφορετικά κίνητρα που ενέχονται εκ παραλλήλου σε µια αλλαγή να σπρώχνουν

προς διαφορετικές ή και αντίθετες κατευθύνσεις. Έτσι, π.χ. οι τυπολογικές µελέτες (οι µελέτες
δηλαδή καταγραφής και περιγραφής των χαρακτηριστικών των διαφόρων γλωσσών) έχουν

δείξει ότι πολλές ινδοευρωπαϊκές γλώσσες (µεταξύ αυτών και η ελληνική) τείνουν ιστορικά

προς κατάργηση ή απλοποίηση του συστήµατος των καταλήξεων και αντικατάστασή του από
άλλα γραµµατικά/συντακτικά µέσα, ενώ αντίθετα άλλες (π.χ. ινδιάνικες ιθαγενείς) εξελίσσονται

προς την κατεύθυνση του εµπλουτισµού των καταλήξεων. Είναι ευνόητο ότι καµιά από τις δύο

αυτές εξελίξεις δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως φθορά ή βελτίωση των µορφολογικών



συστηµάτων των εν λόγω γλωσσών, αφού και οι δύο, απόντος οποιουδήποτε γλωσσικού
κριτηρίου, εντάσσονται µέσα στη φυσική τους εξέλιξη.

Ανάλογα µε το είδος του κινήτρου που προβάλλεται ως η κατεξοχήν κινητήρια δύναµη στη
γλωσσική αλλαγή καθορίζονται και διαφορετικές θεωρητικές προσεγγίσεις στην ιστορική

γλωσσολογία. Κάποια ρεύµατα προέβαλαν περισσότερο κοινωνιογλωσσικούς παράγοντες,

όπως η επαφή πληθυσµών και ο δανεισµός, οι κοινωνικές ανάγκες, η κοινωνικά
προνοµιούχος θέση µιας διαλέκτου ή ύφους που µπορεί να τα καθιστά «πρότυπα» για τη

γλωσσική µεταβολή κ.ο.κ. H αρχικά ατελής εκµάθηση µιας γλώσσας από ξένους οµιλητές

(λόγω της επαφής πληθυσµών στη συγκεκριµένη ιστορική περίοδο) έχει π.χ. προταθεί ως
εξήγηση για τις αλλαγές που υπέστη η αττική διάλεκτος έτσι ώστε να αποτελέσει τη βάση της

ελληνιστικής κοινής. Άλλες ερµηνείες για τη γλωσσική αλλαγή θεµελιώθηκαν θεωρητικά πάνω

στους καθαρά ενδογλωσσικούς/ενδοσυστηµικούς παράγοντες που αφορούν την ισορροπία
του εκάστοτε γλωσσικού συστήµατος (πρβ. το παράδειγµα των ηχηρών κλειστών της κοινής

που αναφέραµε πριν) ή πάνω στα εγγενή/ φυσικά κίνητρα της αλλαγής (π.χ. η ευκολία στην

προφορά κάποιου φωνητικού συνδυασµού έναντι άλλου, µέσω µηχανισµών όπως η
αφοµοίωση, µπορεί να πριµοδοτήσει αλλαγή προς αυτή την κατεύθυνση). Στις περισσότερες

περιπτώσεις γλωσσικών µεταβολών συνυπάρχουν διαφορετικά κίνητρα και δεν είναι πάντα

εύκολο να εκτιµηθεί το ειδικό βάρος του καθενός ως γενεσιουργού αιτίας της αλλαγής. [3]

Συνοψίζοντας επιγραµµατικά όσα ήδη αναφέραµε, µπορούµε να πούµε ότι η γλωσσική

αλλαγή είναι αναπόφευκτη, αέναη και συµβαίνει σταδιακά, προϋποθέτοντας χρονικές
περιόδους ποικιλίας κατά τις οποίες οι οµιλητές της γλώσσας µπορούν να επιλέξουν µεταξύ

του α΄ ή β΄ τύπου, της α΄ ή β΄ προφοράς ή χρήσης. Συνέπεια αυτών είναι και το ότι η αλλαγή

στη γλώσσα δεν ελέγχεται από εξωτερικές, οργανωµένες ή ατοµικές, παρεµβάσεις. Αντίθετα,
όπως και όλα τα πράγµατα στη γλώσσα, καθορίζεται από τις ιδιότητες και τους εγγενείς

περιορισµούς της ανθρώπινης φυσιολογίας, νόησης και κοινωνίας.
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Γλωσσική εξέλιξη: πρόοδος ή φθορά; –Γενικές σκέψεις

Έχουν γραφτεί και λεχθεί πολλά για τη γλωσσική εξέλιξη και τους παράγοντες που την
καθορίζουν και, παρά τις αποκλίνουσες απόψεις, το θέµα έχει αρχίσει να φωτίζεται

ικανοποιητικά. ∆εν συµβαίνει όµως το ίδιο µε το βασικό πρόβληµα «τι σηµαίνει γενικά εξέλιξη

στη γλώσσα», το οποίο παραµένει ανοικτό. ∆εν φιλοδοξώ να το λύσω σήµερα εδώ, δεν θα
µπορούσα όµως και να το παρακάµψω. Έτσι, τελειώνοντας, θα αναφερθώ συνοπτικά σε

ορισµένες από τις ισχύουσες απόψεις, διατυπώνοντας παράλληλα µερικές σκέψεις µου

σχετικά µε το όλο θέµα.

Καταρχήν ο χαρακτηρισµός της εξέλιξης στη γλώσσα ως προόδου ή ως φθοράς/ παρακµής

συνδέεται µε µια σειρά από άλλα ερωτήµατα: πώς νοείται η πρόοδος και η φθορά στη
γλώσσα; είναι προσδιορίσιµη ή όχι η κατεύθυνση της εξέλιξης; και κατά πόσο, τέλος, η

αλλαγή στη γλώσσα είναι ελέγξιµη;

Σχετικά µε το ίδιο θέµα του χαρακτηρισµού της εξέλιξης (ως προόδου ή φθοράς/ παρακµής)

έχουν κατά καιρούς υποστηριχθεί και οι δύο απόψεις. Σύµφωνα µε τους ιστορικούς

γλωσσολόγους του 19ου αιώνος και υπό την επίδραση της θεωρίας του ∆αρβίνου οι γλώσσες
είχαν θεωρηθεί όπως οι ζωντανοί οργανισµοί, που γεννιούνται, ακµάζουν και πεθαίνουν, ενώ

παράλληλα επιβιώνουν τα ισχυρότερα στοιχεία τους. Αντίστοιχες απόψεις διατυπώνονται

στην ιστορία των περισσοτέρων γλωσσών, όπου η σύγχρονη µορφή της γλώσσας θεωρείται
κατώτερη εκείνης των παλαιοτέρων φάσεων. Γνωστές, εξάλλου, είναι οι απόψεις των

Αλεξανδρινών φιλολόγων σχετικά µε τη γλώσσα της εποχής τους. Αναφέρονται επίσης στη

βιβλιογραφία περιπτώσεις «θανάτου» ή αυτοκτονίας γλωσσών, κάτω όµως από ειδικές
συνθήκες [...]. Στον αντίποδα της άποψης αυτής βρίσκεται η τάση θεώρησης της αλλαγής ως



προόδου, κυρίως µεταξύ εκείνων που ασχολούνται µε τις γλώσσες «επαφής» pidgin και
creole. 1

Παρά τις περιπτώσεις αυτές που οπωσδήποτε δεν αποτελούν τον κανόνα, το φαινόµενο της
εξέλιξης στη γλώσσα παραµένει πρόβληµα. Προσωπικά δεν θα µπορούσα να δεχθώ ότι είναι

δυνατό να χαρακτηρίζουµε συλλήβδην τη γλωσσική εξέλιξη ως πρόοδο ή ως φθορά/

παρακµή. Τα σηµερινά δεδοµένα της θεωρίας µάς κάνουν πολύ επιφυλακτικούς ως προς τις
ακραίες αυτές θέσεις, εφόσον και η κατεύθυνση προς την οποία µεταβάλλεται µια γλώσσα δεν

είναι ενιαία, αλλά και οι έννοιες του «κανονικού» και «απλού» (έννοιες-κλειδιά στον

προσδιορισµό της αλλαγής) επιδέχονται διάφορους τρόπους θεώρησης. Αντίστοιχα
προβλήµατα δηµιουργεί και το θέµα αν και κατά πόσο έχουµε τη δυνατότητα να παρέµβουµε

στη διαδικασία της αλλαγής. Το θέµα αυτό είναι ευρύ και οι απαντήσεις/ τοποθετήσεις

αποκλίνουσες. Είναι γεγονός ότι, αν κάθε αλλαγή στο σύστηµα θεωρηθεί ως αποτέλεσµα
ενδογενών τάσεων του ίδιου συστήµατος, όπως υποστήριξα προηγουµένως, η δυνατότητα

ουσιαστικής παρέµβασης είναι µικρή. Και τούτο διότι, αν οι αποκλίσεις και τα λάθη απηχούν

µια προβληµατική σχέση µεταξύ του γραµµατικού συστήµατος και εκείνων που καλούνται να
το κατακτήσουν ή/και να το χρησιµοποιήσουν, τότε θα πρέπει να υποθέσουµε ότι η

προβληµατική σχέση είναι εκείνη κυρίως που προκαλεί τις πάσης φύσεως απλοποιήσεις και

γενικεύσεις και όχι οι κοινωνικοί και ψυχολογικοί παράγοντες. Σηµειωτέον ότι οι παράγοντες
αυτοί δύσκολα θα µπορούσαν να επιδράσουν στο σύστηµα, αν αυτό είναι έτοιµο να δεχθεί

µια αλλαγή.

Τελικά, το ερώτηµα «Τι είναι εξέλιξη στη γλώσσα και ποια είναι τα όριά της;» παραµένει

ερώτηµα. Η έρευνα µας έχει βοηθήσει να προσδιορίσουµε και να αποτυπώσουµε, για τις

συγκεκριµένες γλώσσες, τους συγκεκριµένους όρους σύµφωνα µε τους οποίους επικρατεί και
εξαπλώνεται µια αλλαγή· φοβάµαι όµως ότι δεν έχουµε ακόµη επιτύχει να ερµηνεύσουµε το

ίδιο φαινόµενο κατά τρόπο ικανοποιητικό. Το µόνο βέβαιο είναι ότι η γλώσσα αλλάζει

περνώντας από τη διάσπαση του συστήµατος στην αναδόµησή του, χωρίς µόνιµη/ σταθερή
κατεύθυνση, ισορροπώντας σε µια αέναη κίνηση όπως η άµπωτις και η παλίρροια, και

καταφέρνοντας να διατηρεί, σε µεγάλο βαθµό, την ταυτότητά της παρά τις συνεχείς εξελίξεις,

τις µεταβολές και τις αναδοµήσεις. Και για να χρησιµοποιήσω, τελειώνοντας, τα λόγια του
κορυφαίου γλωσσολόγου R. Jakobson σε ελεύθερη απόδοση: αυτή ακριβώς η «τάση για

ισορροπία και συγχρόνως η αντίρροπη τάση που οδηγεί στην κατάργησή της συνιστούν τις

αναντικατάστατες ιδιότητες της ολότητας που είναι η γλώσσα» [...].

1. Οι γλώσσες pidgin (από το αγγλ. business κατά την πλέον παραδεδοµένη άποψη) είναι γλώσσες που
δηµιουργούνται για καθαρά πρακτικούς λόγους (άµεση επικοινωνιακή επαφή – εµπορικές συναλλαγές)
µεταξύ λαών που δεν µπορούν να επικοινωνήσουν γλωσσικά (απουσία κοινής γλώσσας). Υπάρχει
µεγάλη ποικιλία γλωσσών pidgin σε όλα τα µέρη του κόσµου, ο δε τύπος τους και το βασικό τους
λεξιλόγιο στηρίζονται, κατά κύριο λόγο, στη γλώσσα της κυριαρχούσας οµάδας χωρίς όµως να αγνοείται
και το γλωσσικό ιδίωµα του υποδεέστερου µέλους. Μεταξύ των γλωσσών pidgin ιδιαίτερα γνωστή είναι
η νεοµελανησιακή ή tok-pidgin που χρησιµοποιείται στη Νέα Γουινέα.



Κρεολικές γλώσσες είναι οι pidgin όταν αποκτήσουν φυσικούς οµιλητές. Χαρακτηριστικό παράδειγµα, η
κρεολική της Νικαράγουας [...].

2. Η έννοια «απλός», «απλότητα» (simplicity) στη σύγχρονη θεωρία της γραµµατικής και η σηµασία της
για την καθόλου ανάλυση της γλώσσας απασχολεί συστηµατικά τη Μετασχηµατιστική Θεωρία τα
τελευταία χρόνια, µε αποκλίνουσες όµως απόψεις ως προς το περιεχόµενό της και τον ρόλο που παίζει
στη διαµόρφωση της γραµµατικής θεωρίας [...].

[2] Κείµενο 2: Κακριδή-Ferrari, M. & ∆. Χειλά-Μαρκοπούλου 1996. Η γλωσσική ποικιλία και η
διδασκαλία της νέας ελληνικής ως ξένης γλώσσας. Στο Η νέα ελληνική ως ξένη γλώσσα.

Προβλήµατα διδασκαλίας, 17-51. Αθήνα: Ίδρυµα Γουλανδρή-Χορν, σελ. 17-21.

Εισαγωγή

Μετά από εκατό περίπου χρόνια επιστηµονικής πορείας της σύγχρονης γλωσσολογίας, µε

έµφαση στη συγχρονική και περιγραφική προσέγγιση των ζωντανών φυσικών γλωσσών,

θεωρείται κοινός τόπος να λέγεται σήµερα ότι η γλώσσα δεν έχει οµοιόµορφη, στατική και
αδιαφοροποίητη υπόσταση, αλλά αποτελεί, στην πραγµατικότητα, άθροισµα ενδογενών και

εξωγενών διαφορών και ετεροτήτων. Κι αυτό, παρά το γεγονός ότι εξασφαλίζει κατά τρόπο

θαυµαστό τη δυνατότητα κοινής έκφρασης και επικοινωνίας σε εκατοµµύρια διαφορετικούς
ανθρώπους.

Έτσι, όσοι ασχολούνται µε τη γλώσσα συµφωνούν ότι ετερογενής και όχι οµοιoγενής είναι ο
χαρακτηρισµός που της ταιριάζει. Είναι, εξάλλου, γνωστό ότι η ετερογένεια αυτή, µε άλλα

λόγια η πολυµορφία της γλώσσας συνδέεται µε τον δυναµικό χαρακτήρα και τη διαρκή

κινητικότητά της. Αέναη κίνηση, ενέργεια και δυναµικές τάσεις ανάµεσα στο παλαιό και το νέο,
το κοινό και το σπάνιο, το εύκολο και το δύσκολο, το οικείο και το ξένο συνιστούν την αλήθεια

για κάθε γλώσσα, ενώ πολλές εναλλακτικές µορφές της, οικοδοµηµένες στέρεα σε µια κοινή

και απόλυτα συστηµατική βάση, δηµιουργούν το ποικιλόχρωµο φάσµα της. Ένα φάσµα
οφειλόµενο στην ιδιοσυγκρασιακή φύση των ατόµων που τη χειρίζονται τόσο στον ατοµικό και

κοινωνικό προσδιορισµό τους, όσο και στις διάφορες µορφές, τα µέσα και τους στόχους

επικοινωνίας τους, στον συγκεκριµένο γεωγραφικό χώρο τους. Ειδικοί παράγοντες που
προέρχονται από την πορεία ορισµένων γλωσσών –και σ’ αυτές ανήκει βέβαια δικαιωµατικά η

ελληνική για τους γνωστούς ιστορικούς λόγους– έρχονται να προστεθούν και να διευρύνουν

ακόµη περισσότερο το φάσµα της γλωσσικής ποικιλίας [linguistic variation], όπως έχει
επικρατήσει να ονοµάζεται η γλωσσική ετερογένεια. Η γλωσσική ποικιλία είναι και το

αντικείµενο της αποψινής εισήγησής µας –κατά το ένα τουλάχιστον σκέλος– αναφορικά

πάντοτε µε τα δεδοµένα της νέας ελληνικής (εφεξής ΝΕ).



Επειδή κατά καιρούς άλλοι άλλως εννόησαν και περιέγραψαν τη γλωσσική ποικιλία,

θεωρούµε χρήσιµο πριν απ’ όλα να την οριοθετήσουµε περιγράφοντας συγχρόνως τα είδη

της, που είναι τα εξής: πρώτον, η ενδοσυστηµατική ποικιλία. Πρόκειται για τις εναλλακτικές
πραγµατώσεις των δοµών ή στοιχείων της γλώσσας που υπαγορεύονται από το ίδιο το

σύστηµά της. Παράδειγµα, οι διαφορετικές πραγµατώσεις των φωνηµάτων και µορφηµάτων

της ΝΕ, των οποίων η τελική µορφή εξαρτάται από το γλωσσικό περιβάλλον και άλλους
ενδοσυστηµατικούς παράγοντες:

–εναλλαγή στην προφοράς των xoma-xitra (χώµα-χύτρα)
(µε [x] υπερωικό και [x] ουρανικό που επιβάλλουν το υπερωικό φωνήεν ο και το

ουρανικό i αντίστοιχα.

–εναλλαγή του καταληκτικού µορφήµατος του ενεργητικού παρατατικού στο α΄
ενικό πρόσωπο:

-a και -usa/-aγa

etrex-a <έτρεχα> και aγapúsa / aγápaγa <αγαπούσα / αγάπαγα>

–εναλλαγή στις µορφές του υποκορισµού:

-aki, -itsa, -ula κ.λ.π.

mariδáκi <µαριδάκι>, maridítsa <µαριδίτσα>, maridúla <µαριδούλα>, αλλά peδáκi
<παιδάκι>, peδúla <παιδούλα>

∆εύτερον, η εξωσυστηµατική ποικιλία,
Περιλαµβάνει τις εξής υποπεριπτώσεις:

α) γεωγραφική ποικιλία: πρόκειται για τη γλωσσική ετερογένεια την οφειλόµενη στη διάσπαση
µιας άλλοτε κοινής γλώσσας σε επιµέρους µορφές (ιδιώµατα και διαλέκτους) που

κατανέµονται και γεωγραφικά.

β) κοινωνιογλωσσική ποικιλία: µια πολυσύνθετη κατηγορία οφειλόµενη σε πολλές επιµέρους

συνιστώσες [...].

γ) ποικιλία οφειλόµενη στη διχοτοµία προφορικού/γραπτού λόγου.

δ) ποικιλία προερχόµενη από τις ιστορικές περιπέτειες της γλώσσας και τις συνέπειές τους
στο εκάστοτε γλωσσικό παρόν. Ειδικότερα, για την ελληνική γλώσσα η περίπτωση αυτή

υπονοεί το προϊόν της γνωστής διττής, λόγιας και δηµώδους, παράδοσης που είναι λογικό να

εξακολουθεί να απασχολεί όσους καταγίνονται µε τη διδασκαλία της ελληνικής είτε ως
µητρικής είτε ως ξένης γλώσσας. Εναλλαγές του τύπου φταίω – πταίσµα, έννοια – έννοια /

έγνοια, άνθος – λουλούδι, επέβαλε – κατάλαβε, τελείως – τέλεια και πολλές άλλες απότοκες

αυτής της για άλλους οδυνηρής και για άλλους αναγκαίας συνύπαρξης είναι πάντα παρούσες
στη χρήση, συνεπώς και στη διδασκαλία όπου απαιτούν τη σωστή τους αντιµετώπιση.



[…] θα θέλαµε να θίξουµε δύο ακόµη σηµεία:

1. Τα µέχρι τώρα αναφερθέντα είδη της γλωσσικής ποικιλίας θα µπορούσαν να συνδεθούν και
µε τη συγχρονική και διαχρονική θεώρηση της γλώσσας, κυρίως ως προς την πηγή

προέλευσής τους, όπως δείχνει το σχήµα 1

ΕΙ∆Η ΓΛΩΣΣΙΚΗΣ ΠΟΙΚΙΛΙΑΣ
ΧΡΟΝΙΚΗ

ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ
ΕΞΩΣΥΣΤΗΜΑΤΙΚΗ ΠΟΙΚΙΛΙΑΕΝ∆Ο-

ΣΥΣΤΗΜΑΤΙΚΗ
ΠΟΙΚΙΛΙΑ Κοινωνιο-

γλωσσική

Γραπτή/

Προφορική

Λόγια/

∆ηµώδης

Γεωγραφικ

ή

συγχρονί

α

+ + + + ;

διαχρονία + + + +
Σχήµα 1

Ας σηµειωθεί, πάντως, ότι οι διαχωριστικές γραµµές της σχηµατικής αυτής παράστασης δεν

συµβολίζουν και υποχρεωτικές οριοθετήσεις ούτε ανάµεσα στα είδη ποικιλίας ούτε και στη
συγχρονική ή διαχρονική θεώρησή τους. Μια ποικιλία π.χ. οφειλόµενη στη λόγια και δηµώδη

παράδοση της γλώσσας µπορεί να συνδέεται και µε κοινωνιογλωσσικές συνιστώσες που

καθορίζουν τη χρήση. Οι εκφράσεις:

διιστάµενες (απόψεις) έναντι διαφορετικές (απόψεις)

πρόσοδοι έναντι περιουσία

ενδείκνυται έναντι ταιριάζει, στέκει

µαρτυρούν και διαφορετική προέλευση (λόγια ~ δηµώδη) και διαφορετικές χρήσεις (επίσηµες
~ ανεπίσηµες). Θεωρητικά υπάρχουν και άλλες δυνατότητες προσέγγισης της γλωσσικής

ποικιλίας.1 Έτσι, στα προαναφερθέντα είδη θα µπορούσε να προστεθεί η ειδικού/τεχνικού

περιεχοµένου ποικιλία που έχουν προτείνει οι ασχολούµενοι µε τα θεωρητικά προβλήµατα
διδασκαλίας των ξένων γλωσσών. Πρόκειται για τις ποικιλίες που εµφανίζονται στο

µεσοστάδιο εκµάθησης της δεύτερης γλώσσας [interlanguage], δηλ. στη διαδοχικά

µεταβαλλόµενη πορεία των σπουδαστών προς τη γλώσσα-στόχο [target language]. Παρόλο
που, εκ πρώτης όψεως, δείχνει να έχει σχέση µε το θέµα µας, δεν θα αναφερθούµε σ’ αυτήν,

καθώς εκτιµάµε ότι απαιτεί ειδική ερευνητική προεργασία και επιλογή υλικού που θα

προέρχεται από τάξεις διδασκαλίας της ελληνικής ως ξένης.



Στη σηµερινή µας εισήγηση προτιµήσαµε να κάνουµε µια σφαιρική επισκόπηση της

γλωσσικής ποικιλίας και των προβληµάτων που δηµιουργεί στη διδασκαλία της ΝΕ ως ξένης

γλώσσας, αφού άλλωστε, στη σειρά αυτών των συζητήσεων, τα θέµατα που πρόκειται να
θιγούν έχουν σχέση µε συγκεκριµένες περιπτώσεις γλωσσικών εναλλαγών.

Τέλος, θα θέλαµε να επισηµάνουµε ότι παρακάµπτουµε σκόπιµα ένα συναφές θέµα, δηλ. το
πρόβληµα προσδιορισµού της γλωσσικής νόρµας στη ΝΕ, πρόβληµα µεγάλο και

πολυσύνθετο, που προϋποθέτει ειδική έρευνα µε αντικειµενικά κριτήρια, πριν το επικαλεστεί

κανείς σε θέµατα διδασκαλίας της γλώσσας.

1. Αργά υπέπεσε στην αντίληψή µας το δηµοσίευµα του Μ. Σετάτου για τη λειτουργική εκµετάλλευση της
ποικιλίας στη ΝΕ [...], ένα διεξοδικό άρθρο που δεν είχαµε τον χρόνο να µελετήσουµε και να
αξιοποιήσουµε δεόντως. Σ’ αυτό επιχειρείται ένας άλλος τρόπος διάκρισης των µορφών της γλωσσικής
ποικιλίας (ελεύθερη-καθορισµένη), ανά περιοχές εµφάνισης (φωνολογία, µορφολογία, σύνταξη κ.λ.π.)
και ανάλογα µε τις λειτουργικές χρήσεις (παραδειγµατική, συνταγµατική, πραγµατολογική, υφολογική).

[3] Κείµενο 3: Aitchison, J. 1994. Language Change: Progress or Decay? 2η έκδ. Κέµπριτζ:

Cambridge University Press, σελ. 221.

Η διαρκής γλωσσική αλλαγή είναι φυσική και αναπόφευκτη και οφείλεται σε ένα συνδυασµό

ψυχογλωσσικών και κοινωνιογλωσσικών παραγόντων.

Έχοντας αποµακρυνθεί από τις θρησκευτικές και τις φιλοσοφικές προκαταλήψεις, δεν

αποµένουν στοιχεία που να δείχνουν ότι η γλώσσα προοδεύει ή παρακµάζει. Η διατάραξη και
η θεραπεία φαίνεται να ισορροπούν σε µια αιώνια ισοπαλία. Η παρουσία αυτών των δύο

αντιτιθέµενων τάσεων αποτελεί ουσιαστικό χαρακτηριστικό της γλώσσας.

Ακόµα, δεν υπάρχουν στοιχεία που να δείχνουν ότι οι γλώσσες αναπτύσσονται προς κάποια

συγκεκριµένη κατεύθυνση από την άποψη της γλωσσικής δοµής –αρκετές αναπτύσσονται

προς αντίθετες κατευθύνσεις.

Η γλωσσική αλλαγή δεν αποτελεί σφάλµα από καµιά άποψη, αλλά µπορεί υπό ορισµένες

συνθήκες να είναι κοινωνικά ανεπιθύµητη. Μικρές διαφοροποιήσεις στην προφορά από
περιοχή σε περιοχή δεν έχουν σηµασία, αλλά µια αλλαγή που αναστατώνει την αµοιβαία

δυνατότητα κατανόησης µεταξύ των µελών µιας κοινότητας µπορεί να είναι κοινωνικά και

πολιτικά προβληµατική. Εάν συµβεί µια τέτοια αλλαγή, είναι τότε ίσως χρήσιµη η ενθάρρυνση
της τυποποίησης µιας γλώσσας –υιοθέτηση µιας πρότυπης ποικιλίας µιας συγκεκριµένης

γλώσσας που θα µπορούν όλοι να χρησιµοποιούν παράλληλα µε τις υπάρχουσες τοπικές



διαλέκτους ή γλώσσες. Μια τέτοια κατάσταση πρέπει να επέλθει σταδιακά, διακριτικά και µε
προσοχή, γιατί ένας πληθυσµός θα υιοθετήσει µόνο µια γλώσσα ή διάλεκτο που επιθυµεί να

µιλάει.

Τέλος, υπάρχει πάντα το ενδεχόµενο µια γλώσσα να αναπτύσσεται µε κάποιο µυστήριο

τρόπο που οι γλωσσολόγοι δεν έχουν ακόµα αναγνωρίσει. Μόνο ο χρόνος και η περαιτέρω

έρευνα θα το αποδείξουν. Υπάρχουν πολλά ακόµη που µένουν να ανακαλυφθούν.

Μπορούµε όµως να τελειώσουµε µε µια νότα αισιοδοξίας. Έχουµε πάψει πια να αποδίδουµε

τη γλωσσική αλλαγή στην κυριαρχία του φεγγαριού επάνω στα ανθρώπινα ζητήµατα, όπως
έκανε ο Caxton τον 15ο αιώνα:

Και σίγουρα η γλώσσα που χρησιµοποιείται τώρα διαφέρει από αυτή που χρησιµοποιούνταν
και µιλιόταν όταν γεννήθηκα. Γιατί εµείς οι άντρες της Αγγλίας έχουµε γεννηθεί κάτω από την

κυριαρχία του φεγγαριού, που δεν µένει ποτέ αµετάλλακτο αλλά ταλαντεύεται συνέχεια

ανάµεσα στη χάση και τη φέξη καθώς αλλάζουν οι εποχές.

Αντ’ αυτού, βήµα-βήµα, κατανοούµε τους κοινωνικούς και ψυχολογικούς παράγοντες που

βρίσκονται πίσω από τη γλωσσική αλλαγή. Καθώς περνούν τα χρόνια, ελπίζουµε να
αυξήσουµε σταδιακά αυτή τη γνώση. Όπως γράφει ο ποιητής του 19ου αιώνα, Alfred Lord

Tennyson:

Η επιστήµη κινείται, αλλά αργά-αργά, και σέρνεται από σηµείο σε σηµείο.

Μετάφραση Νίκος Γεωργίου


