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H αντίληψη που καλλιεργήθηκε τα τελευταία χρόνια ότι η επάρκεια στη νεοελληνική γλώσσα –
στη δηµοτική– εξαρτάται από τη γνώση της αρχαίας δεν µπορεί να κατανοηθεί και να 
αξιολογηθεί, αν δεν ενταχθεί σε ένα γενικότερο πλέγµα προϊδεασµών –ακριβέστερα 
προκαταλήψεων– που συνδέονται µε τις περιπέτειες των γλωσσικών συζητήσεων στον 
ευρύτερο χώρο της ευρωπαϊκής νεωτερικότητας. Oι προϊδεασµοί αυτοί µπορούν να 
διακριθούν σε ευρύτερους και στενότερους. Στους πρώτους ανήκει η αντίληψη, που κυριαρχεί 
σχεδόν απολύτως ως τον 19ο αιώνα (αιώνα των επιστηµών και αιώνα γέννησης της 
γλωσσολογίας), για τη γλωσσική αλλαγή ως «φθορά» και «αλλοίωση». [1] H αντίληψη αυτή 
καθορίστηκε από δύο συστατικές αξιολογήσεις της γλωσσικής πραγµατικότητας. H πρώτη 
αναδεικνύει ως µέτρο γλωσσικής επάρκειας και ποιότητας πρότυπες γραµµατειακές γλώσσες 
[2] (αρχαία ελληνική, λ.χ., και λατινική), αποκλίσεις από τις οποίες –ή αλλιώς, εξελικτικές 
αλλαγές– θεωρούνται ως συµπτώµατα γλωσσικής παρακµής. Tο κίνηµα του αττικισµού, όπως 
διαµορφώνεται στα ύστερα ελληνιστικά χρόνια για να συνεχίσει, µε διάφορες παραλλαγές, την 
πορεία του ως τον 20ό αιώνα, αποτελεί γέννηµα µιας τέτοιας αξιολόγησης. Kαι η 
εξωγλωσσική γείωση αυτής της αξιολόγησης –προκειµένου για τον πρώιµο αττικισµό– 
βρίσκεται στη νοσταλγία για την «καθαρότητα» και την «ευγένεια» της αττικής διαλέκτου, της 
διαλέκτου της µεγάλης κλασικής γραµµατείας, όπως αντιδιαστέλλεται  µε την «αλλοίωση» της 
κοινής, µέσα στις συνθήκες της διευρυµένης ελληνοφωνίας της ελληνιστικής εποχής και στη 
σύνδεσή της µε τη ρωµαιοκρατία, ως εποχή παρακµής. Aνάλογες στάσεις παρατηρούνται 
βέβαια και σε άλλα ιστορικά συµφραζόµενα. Kατά τον 18ο αιώνα µαίνεται στη Γαλλία «η 
διαµάχη των αρχαίων και των µοντέρνων». Yποστηρίζεται µε πάθος η εκφραστική 
ανεπάρκεια της νεότερης γαλλικής σε σύγκριση µε τις κλασικές γλώσσες. Kαι στην 
περίπτωση αυτή, η διαµάχη αφορούσε, τελικά, το παρόν: αυξανόµενη κυριαρχία της 
καθοµιλούµενης, υποχώρηση της λατινικής και συνακόλουθη εκκοσµίκευση, άνοδος της 
αστικής τάξης, ο «ορίζοντας» της Γαλλικής Eπανάστασης. ∆εν είναι καθόλου τυχαίο ότι αυτή 
ακριβώς της εποχή µαίνεται και η διαµάχη για τους νεολογισµούς, για την ανάγκη 
εµπλουτισµού της γαλλικής γλώσσας µε νέους όρους. O κύριος αντίπαλος αυτού του 
εµπλουτισµού είναι ο συντηρητικός γλωσσικός κλασικισµός, που θα ηττηθεί από τη Γαλλική 
Eπανάσταση, εποχή θριάµβου για τη νεολογική επέκταση της γαλλικής γλώσσας. Kαι η 
αντεπανάσταση –τόσο ως κίνηµα, κατά τη διάρκεια της Eπανάστασης, όσο και ως νικητής, 
αργότερα– θα επιτεθεί στη γλωσσική πολιτική του 1789, χαρακτηρίζοντάς την ως «κατάχρηση 
των λέξεων». Στα 1797, λ.χ., κυκλοφορεί ένα φυλλάδιο µε τον χαρακτηριστικό τίτλο «Για τον 
φανατισµό στην επαναστατική γλώσσα». 
 
H αξιολόγηση των οµιλούµενων µορφών γλώσσας [3] µε µέτρο πρότυπες γραµµατειακές 
γλώσσες ή χρήσεις συναρτάται (και κάποτε ταυτίζεται) και µε τη ρητή κοινωνική αξιολόγηση 
των γλωσσικών χρήσεων: τη διάκριση µεταξύ της «καλής χρήσης» της γλώσσας, που ανήκει 
στους «εκλεκτούς» της κοινωνικής στρωµατογραφίας και στην «κακή χρήση» που ανήκει 
στην ακαλλιέργητη πλειοψηφία. H –ιστορικά– οριζόντια αυτή αξιολόγηση, ουσιαστικά, 
ενοχοποιεί τη «µάζα» των χρηστών για την «αλλοίωση» και την «παρακµή» της γλώσσας. 
Όλα τα κινήµατα γλωσσικού συντηρητισµού προσυπογράφουν, ρητά ή υπόρρητα, αυτή την 



αξιολόγηση. Kαι δεν θα µπορούσε να ήταν αλλιώς: η έννοια της πρότυπης γλώσσας –και 
µάλιστα µε τη µορφή της γραµµατειακής, µη οµιλούµενης, γλώσσας– ή της πρότυπης χρήσης 
υπονοεί τον «εκλεκτό», πρότυπο χρήστη. Όπως χαρακτηριστικά σηµειώνει ο Vaugelas 
(Γαλλία, 18ος αιώνας): «Για µας ο λαός είναι κάτοχος µόνον της κακής χρήσης».  
 
Eπέµεινα κάπως στο ευρύτερο πλαίσιο των στάσεων απέναντι στο ζήτηµα της ιστορίας των 
γλωσσών και της γλωσσικής αλλαγής, γιατί έτσι µπορεί να φωτιστεί η ιστορικότητα αυτών των 
στάσεων –η διασύνδεσή τους, µε άλλα λόγια, µε το ιστορικό παρόν που τις γεννά και τις 
καθιστά δραστικές. Στην περίπτωση  της ελληνικής γλώσσας και της ιστορίας της υπάρχουν, 
ωστόσο, κάποιες ιδιαιτερότητες που αντανακλούν κάποιους στενότερους προϊδεασµούς. 
Πρόκειται για τον ρόλο της αρχαίας (ή της αρχαιότροπης) ελληνικής γλώσσας στη 
διαµόρφωση της νεοελληνικής εθνικής ταυτότητας. H υποτίµηση της οµιλούµενης γλώσσας, 
στο πλαίσιο του µακραίωνου αττικισµού (ελληνιστικού και βυζαντινού), θα αποκτήσει στον 
19ο αιώνα –τον αιώνα της ελληνικής εθνογένεσης– µια νέα διάσταση: η γλώσσα (ως 
καθαρεύουσα) θα κληθεί να επιβεβαιώσει τη συνέχεια µε την αρχαιότητα και –το 
σηµαντικότερο– την ευρωπαϊκή ταυτότητα των Nεοελλήνων. H «λόγια» γλώσσα –
«οµόφωνος», «οµογενής», «οµότροπος» µε την αρχαία ελληνική– καλείται να αποδείξει 
στους καχύποπτους δυτικούς διαχειριστές της αρχαίας ελληνικής κληρονοµιάς τη 
δικαιωµατική, καταγωγική, συµµετοχή του νεότευκτου νεοελληνικού εθνικού κράτους στο 
τεράστιο αυτό πολιτισµικό κεφάλαιο. Kαι η συµµετοχή αυτή θα είναι –ταυτόχρονα– συµµετοχή 
στην ευρωπαϊκή «οικογένεια». Kατά τη διατύπωση του Λιβαδά (όπως την παραθέτει ο 
Pοΐδης) «όσον απέχουσιν οι σήµερον Έλληνες [της αρχαίας] τοσούτον κληθήσονται βάρβαροι 
υπό των αλλοφύλλων, όσον δε αναλαµβάνουσι το απολωλός κατ’ ολίγον, τοσούτον 
επαινεθήσονται και δοξασθήσονται παρ’ αυτοίς». H «πρότυπη». γλώσσα και η συνακόλουθη 
άρνηση της γλωσσικής αλλαγής θα αποκτήσει έτσι µια νέα σηµασιοδότηση µέσα στις νέες 
συγκυρίες. Yπάρχει, βέβαια, ο δηµοτικιστικός αντίλογος, συνεχιστής της παράδοσης του 
νεοελληνικού διαφωτισµού. O αντίλογος αυτός, ωστόσο, δεν θα καταφέρει να «εκθρονίσει» 
από το βάθρο της επίσηµης εθνικής ιδεολογίας την «πρότυπη» γλώσσα παρά µόνο το 1976 
και αφού έχει µεσολαβήσει –ανασταλτικά, υπέρ της καθαρεύουσας– ο «στιγµατισµός» της 
δηµοτικής µέσω της σύνδεσής της µε το αριστερό κίνηµα και –ανατρεπτικά, κατά της 
καθαρεύουσας, αυτή τη φορά– ο καταληκτικός στιγµατισµός της καθαρεύουσας µέσω της 
σύνδεσής της µε τη δικτατορία.  
 
Mετά το 1976 η συζήτηση για τη σχέση αρχαίας και νεότερης ελληνικής συνεχίζεται, 
ανασηµασιοδοτηµένη στο πλαίσιο των νέων συγκυριών. H ριζοσπαστικοποίηση της νεολαίας 
στην πρώτη µεταπολιτευτική δεκαετία παράγει το επιχείρηµα της «κακοποίησης» της 
ελληνικής γλώσσας –επιχείρηµα που συγκαλύπτει τη διαφωνία «επί της ουσίας» 
µεταθέτοντάς την σε ένα χώρο, τη γλώσσα, που µπορεί να προβληθεί ως ένα απειλούµενο 
«κτήµα ες αεί». Oι παρεµβάσεις στη διδασκαλία των ανθρωπιστικών µαθηµάτων και η –
πρόσκαιρη– κατάργηση της διδασκαλίας των αρχαίων στο γυµνάσιο παράγουν το επιχείρηµα 
της γλωσσικής «αναπηρίας» του χρήστη της νέας ελληνικής, εάν δεν ξέρει αρχαία ελληνικά. 
Eπιχείρηµα παντελώς άκυρο, στον βαθµό που η γνώση της µητρικής γλώσσας δεν 
προϋποθέτει τη γνώση προγενέστερων σταδίων της. H γνώση αυτών των προγενέστερων 
σταδίων προσθέτει γνώσεις για τη µητρική γλώσσα αλλά δεν αποτελεί όρο 
γνώσης/απόκτησης της µητρικής γλώσσας. Eάν δεν ίσχυε αυτό, τότε θα περίµενε κανείς ότι 
και στις περιπτώσεις άλλων γλωσσών θα ανέκυπτε το ίδιο ζήτηµα: οι Iσπανοί, οι Γάλλοι, οι 



Πορτογάλοι και οι Iταλοί θα έπρεπε να θεωρούνται επαρκείς χρήστες των µητρικών τους 
γλωσσών µόνο εάν ξέρουν λατινικά, την απώτερη πρόγονο των νεολατινικών γλωσσών. Kάτι 
τέτοιο βέβαια δεν ισχύει ούτε και τίθεται ως ζήτηµα στις χώρες όπου µιλιούνται οι γλώσσες 
αυτές. Kαι αυτό αρκεί για να αποδείξει το ιδεολογικό απλώς έρεισµα της εµµονής, από 
κάποιες πλευρές, στην εξάρτηση της νεότερης ελληνικής από την αρχαία. [4] Ένα πρόσθετο 
στοιχείο που επιβεβαιώνει την προκατάληψη στην οποία βασίζονται απόψεις αυτού του 
είδους στο νεοελληνικό πλαίσιο είναι ότι το επιχείρηµα της γλωσσικής αναπηρίας του 
νεότερου χρήστη της ελληνικής συσχετίζεται µε την κλασική ελληνική και όχι µε την 
ελληνιστική κοινή ή τη µεσαιωνική ελληνική. Eδώ ακριβώς φαίνεται η ιδεολογική επιλογή που 
γίνεται µέσω της οποίας πριµοδοτείται η «πρότυπη» γλώσσα της κλασικής γραµµατείας. 
 
Oι ιδεολογικές αυτές στάσεις παράγουν επιπλέον, στο πλαίσιο της γενικότερης  εθνικιστικής 
αναδίπλωσης της εποχής, απόψεις που στηρίζονται στις έννοιες της «καθαρότητας» 
(κινδυνολογία λ.χ. για τον γλωσσικό δανεισµό), της γλωσσικής και πολιτισµικής 
ανωτερότητας, του «περιούσιου» λαού και της «περιούσιας» γλώσσας. Eίναι προφανείς οι 
κίνδυνοι για το παρόν και το µέλλον της ελληνικής κοινωνίας που εγκυµονούνται σε απόψεις 
αυτού του είδους. 
 
H σηµερινή νεοελληνική πραγµατικότητα, όπως συνθλίβεται (και όχι µόνο αυτή) ανάµεσα στη 
Σκύλλα ενός αγοραίου κοσµοπολιτισµού και στη Xάρυβδη ενός εθνικιστικού, διχαστικού  
αποµονωτισµού έχει ανάγκη µιας προσέγγισης στη γλώσσα –τόσο στον χώρο της 
εκπαίδευσης όσο και στον χώρο της έρευνας– που να σέβεται τη συστατική ιστορικότητα του 
φαινοµένου. Aυτό το ιστορικό φως έχει το χάρισµα να διατηρεί τα φαινόµενα στο µέτρο του 
ανθρώπου, του οικουµενικού ανθρώπου, που δεν θυσιάζεται στους διχαστικούς µύθους της 
στεγανής, εξωιστορικής, περιούσιας ιδιαιτερότητας. H καλλιέργεια –στην εκπαίδευση– της 
αρχαιογνωσίας (γλωσσικής και άλλης) θα αποκτήσει νόηµα –για το παρόν– µόνον εάν 
απαλλαγεί από τον προσκυνηµατικό φορµαλισµό µε τον οποίο έχει ιστορικά συνδεθεί.  
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[1] Κείµενο 1: Pοΐδης, Ε. Tα είδωλα, 161 κ.ε., 175. Αθήνα: Ερµής. 
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Έργον τω όντι του γλωσσολόγου δεν είναι να εξετάζη αν πρέπει να θεωρηθώσιν ο Σοφοκλής 
και ο Bιργίλιος, ο Πλάτων και ο Kικέρων, ως τελειότεροι παντός µετ’ αυτούς εποποιού, 
φιλοσόφου, ρήτορος ή δραµατογράφου, αλλά µόνον αν η περικοπή του αρχαίου τυπικού 
κατέστησε κατωτέραν της πλατωνικής ή της κικερωνείου την ενάργειαν και την ακρίβειαν της 
φράσεως του Σαιξπείρου, του ∆άντου, του Πασκάλ ή του Φενελώνος. Eις τούτο δε απαντώσιν 
οµοφωνούντες πάντες οι αρµόδιοι, ότι η µεν σαφήνεια είναι κατ’ ανάγκην ανάλογος της 
τελειότητος της αναλύσεως, ήτοι της εκφράσεως πάσης σχέσεως δια λέξεως χωριστής, ο δε 
βαθµός ακριβείας, ο απαιτούµενος παρά της σηµερινής επιστήµης, ήτο τι άγνωστον εις τους 
αρχαίους και ασυµβίβαστος προς την φύσιν της συνθετικής αυτών γλώσσης. 
 
Πώς ήδη να υποθέσωµεν ότι, ενώ πάσαι αι συγγενείς ευρωπαϊκαί γλώσσαι εκαρπώθησαν εκ 
της απλοποιήσεως του τυπικού ανώτερον βαθµόν σαφηνείας, οξύτητος και ευχρηστίας, µόνη 
η νεοελληνική έχει λόγους να θρηνή ως δεινόν δυστύχηµα την απώλειαν πολύ µικροτέρου 
ποσού αρχαίων τύπων; O θρήνος θα ήτο εύλογος, αν ηδύνατο να υποτεθή συνεκλείψασα 
µετά του τύπου και η ικανότης προς έκφρασιν της δι’ αυτού δηλουµένης σχέσεως· τοιούτο 
όµως δυστύχηµα ούτε έπαθεν η νεοελληνική, ούτε είναι δυνατόν ανθρωπίνη γλώσσα να 
πάθη. Kατά µόνον τω όντι τον πλούτον του λεξικού, τον χρήσιµον εις διατύπωσιν εννοιών, 
δύναται γλώσσά τις να θεωρηθή πλεονεκτούσα ή µειονεκτούσα των άλλων, ουχί όµως και 
κατά την ικανότητα προς δήλωσιν των γραµµατικών σχέσεων, ήτις είναι εις όλας τας γλώσσας 
απολύτως η αυτή και όλως άσχετος προς την δαψίλειαν ή την πενιχρότητα του τυπικού ή και 
την τελείαν έλλειψιν κλιτικών καταλήξεων. 
 
 
[2] Κείµενο 2: Mαρωνίτης, ∆. Ν. 2000. Αρχαία εληνική γλώσσα: Μύθοι και µυθοποίηση. Στο 
∆έκα µύθοι για τη γλώσσα. Πρόσωπα 21ος αιώνας. Τα Νέα 16 Σεπτεµβρίου 2000. 
© Τα Νέα 
 
 
H βασικότερη ιδεολογική (µυθολογική και µυθοποιητική) παρεξήγηση περί της αρχαίας 
ελληνικής γλώσσας αναγνωρίζεται στην αυθαίρετη ταύτισή της µε την αρχαία ελληνική 
γραµµατεία. Σύµφωνα µε τούτο το ιδεολόγηµα, η υψηλή στάθµη της γλώσσας εξασφαλίζει εκ 
των προτέρων την υψηλή στάθµη της γραµµατείας, ως σχέση µάλιστα αιτίου προς αιτιατό. 
Tούτο προφανώς σηµαίνει αξιολογική πρόταξη πλέον της γλώσσας έναντι των γραµµάτων· 
σάµπως να πρόκειται για ένα είδος γλωσσικής γεννήτριας, προορισµένης να παράγει στο 
διηνεκές αξεπέραστης αξίας λογοτεχνικά και γραµµατειακά έργα. H µυθολογική και 
µυθοποιητική αυτή στρέβλωση ανάγεται στα όψιµα ελληνιστικά χρόνια και κωδικοποιήθηκε 
από το γνωστό κίνηµα και τους συντελεστές του πρώιµου και ύστερου αττικισµού.  
 
Σε τούτο το σηµείο αξίζει να θυµηθούµε ότι η αρχαϊκή και κλασική εποχή δεν φαίνεται να 
κατέχεται από γλωσσική αυταρέσκεια. Γλώσσα και γραµµατεία συµβάλλονται, καλλιεργούνται 
και εξελίσσονται µε συνεχή διάλογο-αντίλογο του παρόντος µε το παρελθόν, χωρίς βεβαίως 
τούτο να σηµαίνει µαθησιακή αχαριστία του πρώτου προς το δεύτερο. Aξιοσηµείωτο επίσης 
είναι το γεγονός ότι στα αρχαϊκά και κλασικά χρόνια δεν σχηµατίζεται κάποιος λογοτεχνικός 
κανόνας, µολονότι αναγνωρίζονται οφειλές στους θεµελιωτές των λογοτεχνικών ειδών και 
γενών, και προπαντός στον Όµηρο. 
 
Όπως κι αν έχει το πράγµα, µε την αττικιστική προκατάληψη, σύµφωνα µε την οποία αρχαία 
ελληνική γλώσσα και αρχαία ελληνική γραµµατεία λίγο πολύ ταυτίζονται, τα λογοτεχνικά 
κατορθώµατα της αρχαιότητας αποσυνδέονται πλέον από τα ιστορικά τους συµφραζόµενα και 
θεωρούνται εφεξής υποχρεωτικά γλωσσικά πρότυπα. Σ’ αυτό πάντως το µύθευµα περί της 
αρχαίας ελληνικής γλώσσας οφείλονται παρεπόµενες εµπλοκές του γλωσσικού µας 
ζητήµατος και µια σειρά από συγγενικά ιδεολογήµατα, τα οποία, για λόγους δηµοσιογραφικής 
οικονοµίας, εδώ µόνον επιγράφονται. Eννοούνται τα µυθεύµατα για: (α) την καθαρότητα και 
τον άµεικτο χαρακτήρα της αρχαίας ελληνικής γλώσσας· (β) την πρότυπη αξία της έναντι 
όλων των άλλων γλωσσών· (γ) την αδιατάρακτη συνοχή και συνέχειά της· (δ) το αµετάφραστό 
της· (ε) την αποκλειστική κληροδοσία της στους Nεοέλληνες. Tα ιδεολογήµατα αυτά, τα οποία 
ταλαιπώρησαν για δύο σχεδόν αιώνες τη νεοελληνική παιδεία και εκπαίδευση, υφέρπουν µε 



τον ένα ή τον άλλο τρόπο ακόµη και σήµερα, µολονότι η δογµατική υπεράσπισή τους οδηγεί 
συχνά σε πραγµατολογικές αλλά και λογικές αντιφάσεις. Mε µια τέτοια, κραυγαλέα, αντίφαση 
κλείνω το ιχνογράφηµα τούτο περί αρχαίας ελληνικής γλώσσας. 
 
 
[3] Κείµενο 3: Mαρία Kακριδή-Φερράρι 2000. Πλούσιες και φτωχές γλώσσες. Στο ∆έκα µύθοι 
για τη γλώσσα. Πρόσωπα 21ος αιώνας. Τα Νέα 16 Σεπτεµβρίου 2000. 
© Τα Νέα 
 
 
Aξιολογούνται άραγε οι γλώσσες; Yπάρχουν δηλαδή γλώσσες επαρκείς και ανεπαρκείς, 
πολιτισµένες και πρωτόγονες, γλώσσες πλούσιες και φτωχές, ανώτερες και κατώτερες –που 
θα αντιστοιχούσαν κατά συνέπεια σε ανώτερες και κατώτερες φυλές; Yπάρχουν ασφαλή 
επιστηµονικά κριτήρια για τέτοιου είδους κατατάξεις; Για τους Έλληνες οµιλητές φαίνεται ότι τα 
ερωτήµατα αυτά είναι λυµένα, και µάλιστα µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο για την ελληνική 
γλώσσα. Θεωρούµε τη γλώσσα µας από τις πλουσιότερες του κόσµου και, µολονότι η 
διάκριση αυτή αφορά την αρχαία ελληνική, αγκαλιάζει οπωσδήποτε και τη νέα, τουλάχιστον 
όποτε υπάρξει αµφισβήτηση του κύρους της από τους ξένους. 
 
H γλωσσολογία, ωστόσο, έχει διαφορετική γνώµη ως προς το γενικότερο ζήτηµα της 
αξιολογικής κατάταξης των γλωσσών. Kάθε γλώσσα, ως σύστηµα επικοινωνίας των χρηστών 
της, θεωρείται απολύτως αυτάρκης για την κοινωνία που τη µιλά. Όσα στοιχεία (ήχους, λέξεις, 
δοµές) χρειάζονται π.χ. οι αυτόχθονες της Aυστραλίας που µιλούν την άγνωστη σ’ εµάς 
γλώσσα Ίλγκαρ για να εκφράσουν τις έννοιες που τους ενδιαφέρουν και τις σχέσεις µεταξύ 
των εννοιών, τόσα και έχουν επιλέξει για τη γλώσσα τους. Tο ίδιο και οι Άγγλοι, οι Kινέζοι, οι 
Έλληνες κ.ο.κ. ∆εδοµένου λοιπόν ότι κάθε γλώσσα καλύπτει επαρκώς τις ανάγκες της 
κοινότητας που τη χρησιµοποιεί, όλες οι γλώσσες θεωρούνται καταστατικά ισότιµες. H 
γλωσσολογία δεν δέχεται ότι υπάρχουν φυσικές γλώσσες «ανεπαρκείς», «πρωτόγονες» ή 
«κατώτερες», και τέτοιου είδους χαρακτηρισµούς τους ανάγει σε εξωγλωσσικούς ιδεολογικούς 
µύθους. H επάρκεια κάθε γλώσσας ως προς τις ανάγκες της κοινωνίας που τη χρησιµοποιεί, 
όποια και αν είναι η εξέλιξη που θα ακολουθήσει στην ιστορική της πορεία, αναπτυξιακή ή 
συρρικνωτική, βασίζεται σε µια πολύ βαθύτερη διάσταση, η οποία έχει σχέση µε την ίδια τη 
φύση των γλωσσών. Kαθεµία από τις γλώσσες που ξέρουµε και έχουµε µελετήσει, όσο 
«απολίτιστη» και αν µας φαίνεται η κοινωνία που τη µιλά, έχει αποδειχθεί ότι ως κώδικας 
επικοινωνίας είναι το ίδιο πολύπλοκος και το ίδιο εξελιγµένος µε τον κώδικα κάθε µεγάλης 
δυτικής ή άλλης χώρας που έχουµε συνήθως ως πρότυπο. Kάθε δήθεν «πρωτόγονη» 
γλώσσα που µας είναι γνωστή παρουσιάζει, χωρίς εξαίρεση, όλες τις ιδιότητες και τα 
χαρακτηριστικά που διαφοροποιούν τις γλώσσες από τα πολύ ατελέστερα συστήµατα 
επικοινωνίας των ζώων ή τους τεχνητούς κώδικες (π.χ. των σηµάτων της τροχαίας κ.ά.). Tα 
σηµαντικότερα από αυτά είναι: πρώτον, ότι κάθε ανθρώπινη γλώσσα βασίζεται στον 
συνδυασµό µονάδων χωρίς νόηµα (των ήχων), έτσι ώστε να δηµιουργούνται µονάδες µε 
νόηµα (οι λέξεις) και να εκφράζεται µε απόλυτη οικονοµία ολόκληρη η ανθρώπινη 
εµπειρία.Kαι δεύτερον, ότι κάθε γλώσσα οργανώνεται περαιτέρω θέτοντας κανόνες και 
νόµους στο φωνολογικό της σύστηµα, τον σχηµατισµό των λέξεών της, τη σύνταξή της.Kαι 
κάθε δήθεν «πρωτόγονη» γλώσσα έχει τέτοιους κανόνες, το ίδιο αυστηρούς µε τις λεγόµενες 
«πολιτισµένες» γλώσσες. Aν κανείς τούς παραβεί, δεν θα µπορέσει να συνεννοηθεί µε 
αυτούς που τη µιλούν, µε τον ίδιο τρόπο που, αν παραβεί κανείς τους κανόνες της γαλλικής, 
δεν θα µπορέσει να συνεννοηθεί σωστά µε τους γαλλόφωνους. Άρα είναι το ίδιο γλώσσα µε 
τις γλώσσες-πρότυπα που ξέρουµε και εκτιµούµε, όχι λιγότερο. 
 
H περιοχή όπου εντοπίζονται διαφορές και ξεγελούν την κρίση µας είναι το λεξιλόγιο. 
Πράγµατι, οι γλώσσες παρουσιάζουν διαφορές ως προς το λεξιλόγιό τους, ανάλογα µε τους 
τοµείς του φυσικού περιβάλλοντος που έχουν σηµασία για την κοινωνία τους ή µε τις 
δραστηριότητες που έχουν αναπτύξει. Π.χ. λέγεται ότι οι Eσκιµώοι έχουν πλουσιότατο 
λεξιλόγιο για την ποιότητα και τις µορφές του χιονιού, ενώ οι Άραβες για τις καµήλες και την 
έρηµο, αλλά και τα µαθηµατικά. Oι Iταλοί ανέπτυξαν ορολογία για τη µουσική αλλά και για τα 
διάφορα είδη ζυµαρικών. Oι Γάλλοι για τη µόδα, την κουζίνα και τη διπλωµατία. Στους 
αρχαίους Έλληνες οφείλουµε πολλούς όρους της φιλοσοφίας, στους Pωµαίους το νοµικό 
λεξιλόγιο κ.ο.κ. 
 



Oι τοµείς τους οποίους έχει αναπτύξει µια κοινωνία και συνεπώς το λεξιλόγιο της γλώσσας 
που τους εκφράζει αντικατοπτρίζουν στα µάτια µας τον πολιτισµό της. Ωστόσο, η ίδια γλώσσα 
σε άλλες περιστάσεις θα µπορούσε να εκφράσει οποιονδήποτε άλλον πολιτισµό. Θα 
προσάρµοζε κατάλληλα τα συγκεκριµένα στοιχεία της και κυρίως το λεξιλόγιό της (δηλαδή το 
γλωσσικό επίπεδο µε τη µεγαλύτερη ρευστότητα), αλλά δεν θα χρειαζόταν να µεταβάλει καµία 
από τις συστατικές κατηγορίες ή τις ιδιότητες που χαρακτηρίζουν από κοινού όλες τις 
ανθρώπινες γλώσσες που ξέρουµε. Aν π.χ. µια κοινότητα του Aµαζονίου αποφάσιζε ότι της 
είναι χρήσιµο να αναπτύξει τη νοµική επιστήµη, θα χρειαζόταν να προσαρµόσει το λεξιλόγιό 
της στις νέες απαιτήσεις, το αντίστοιχο όµως θα συνέβαινε αν ελληνόφωνες κοινότητες 
πήγαιναν να ζήσουν στη ζούγκλα του Aµαζονίου. 
 
Oποιαδήποτε γλώσσα χρειαστεί να εξυπηρετήσει τις εκφραστικές ανάγκες µιας κοινωνίας που 
αναπτύσσεται και σε άλλους τοµείς έχει τη δυνατότητα εγγενώς, από τη φύση της, ως 
επικοινωνιακό σύστηµα, να το κάνει. Θα δηµιουργήσει καινούριες λέξεις ή καινούριες 
σηµασίες, χρησιµοποιώντας πάντα βέβαια, το φωνολογικό, µορφολογικό και συντακτικό της 
σύστηµα και τους κανόνες που τα διέπουν. Eίναι λάθος να πιστεύεται ότι οι διαφορές των 
γλωσσών στους συγκεκριµένους τοµείς που τις συγκροτούν σηµαίνουν και διαφορές στη 
δυνατότητα ή την ικανότητα να εκφράζουν τα οποιαδήποτε νοήµατα και τις σχέσεις µεταξύ 
τους.  
 
∆εδοµένου λοιπόν ότι όλες οι γλώσσες του κόσµου, χωρίς εξαίρεση, εµφανίζουν τις ίδιες 
κατηγορίες στοιχείων και ιδιοτήτων και λειτουργούν µε τις ίδιες διαδικασίες, η όποια έλλειψη 
ισορροπίας τις διακρίνει στο µυαλό των ανθρώπων µπορεί να εξηγηθεί µόνο σε σχέση µε το 
κύρος του πολιτισµού που εκφράζει η καθεµία. Oι πολιτισµοί όµως είναι και αυτοί αποτέλεσµα 
ιστορικών και κοινωνικοοικονοµικών συγκυριών και δεν µπορούν να αξιολογούνται έξω από 
την κοινωνία και τις συνθήκες που τους γέννησαν. Kαι οπωσδήποτε δεν νοείται να 
αξιολογούνται ως δηµιούργηµα «ανώτερων» φυλών. Όπως δεν υπάρχουν «ανώτερες» φυλές 
αλλά µόνο φυλές διαφορετικές µεταξύ τους, έτσι δεν υπάρχουν και «ανώτερες» γλώσσες ως 
έκφραση «ανώτερων» πολιτισµών. Yπάρχουν µόνο γλώσσες που διαφέρουν µεταξύ τους ως 
προς τα επιµέρους στοιχεία τους, όχι όµως ως προς τα γενικά χαρακτηριστικά και τις ιδιότητες 
που συνιστούν το φαινόµενο γλώσσα. Aν οι γλώσσες ενσωµατώνουν την ιστορία και τον 
πολιτισµό της κοινότητας που τις χρησιµοποιεί, το κάνουν όλες µε τα ίδια γλωσσικά µέσα. 
Oποιαδήποτε άλλη ερµηνεία ή αξιολογική ιεράρχηση βασίζεται σε εξωγλωσσικές συµβολικές 
επενδύσεις που ανάγονται εντέλει στο χώρο του ρατσισµού, των αντιεπιστηµονικών και 
αυθαίρετων διακρίσεων δηλαδή, αναπαράγοντας τις µεθόδους του και στο πεδίο της 
γλώσσας. Aπό αυτήν την άποψη είναι –και εδώ– επικίνδυνες.    
 
 
[4] Κείµενο 4: Γλωσσικές µυθολογίες: η περίπτωση της ελληνικής. Στο Γλώσσα, πολιτική, 
πολιτισµός. Aθήνα: Πόλις, σελ. 80-83. 
© Α.-Φ. Χριστίδης & Πόλις 
 
 
H περίοδος που µας ενδιαφέρει µπορεί να διαιρεθεί σε δύο φάσεις. H πρώτη ορίζεται από την 
πτώση της δικτατορίας και φτάνει µέχρι τα µέσα περίπου  της δεκαετίας του ’80 ή και λίγο 
µετά. Tα γεγονότα που σηµαδεύουν την πρώτη περίοδο και που αντανακλώνται στις 
συζητήσεις για τη γλώσσα είναι, καταρχάς, η καθιέρωση το 1976 της δηµοτικής ως επίσηµης 
µορφής γλώσσας. H απόφαση αυτή σηµαίνει ότι το «γλωσσικό ζήτηµα» έχει πάψει πια να 
είναι ένα από τα στρατηγικά µέτωπα µέσα στα οποία διαδραµατίζονται οι ευρύτερες πολιτικές 
και κοινωνικές αντιπαραθέσεις. Aκολουθεί η ολοκλήρωση της ένταξης της Eλλάδας στην 
Eυρωπαϊκή Kοινότητα και η άνοδος του ΠAΣOK στην εξουσία. H περίοδος αυτή –τουλάχιστον 
µέχρι τις αρχές της δεκαετίας του ’80– χαρακτηρίζεται, επιπλέον, από µια έντονη 
πολιτικοποίηση της νεολαίας, που εκφράζεται κυρίως στο φοιτητικό χώρο.1 

 
Όλα αυτά τα συµβάντα, από µόνα τους αλλά και σε συνεργασία, ενεργοποιούν –τόσο σε 
κύκλους στενά συνδεδεµένους µε το παλαιότερο γλωσσικό καθεστώς και εγνωσµένα 
συντηρητικών προτιµήσεων, αλλά και ευρύτερα– µια σειρά από αντιδράσεις, που θα 
µορφοποιηθούν, γύρω στα 1982, µε τη διακήρυξη του Eλληνικού Γλωσσικού Oµίλου αλλά και 
µε πολλά δηµοσιεύµατα του καθηγητή Γ.∆. Mπαµπινιώτη.  
 



O µύθος που κατασκευάζεται συνοψίζεται στη διατύπωση «η ελληνική γλώσσα κινδυνεύει» 
(EΓO 1984, 11). Oι γλώσσες κινδυνεύουν όταν χάνουν τους οµιλητές τους ή όταν 
υποσκελίζονται σε κάποιες χρήσεις τους από κάποια άλλη ισχυρότερη –για εξωγλωσσικούς, 
ιστορικούς λόγους– γλώσσα.2 Eποµένως, στη διατύπωση «η ελληνική γλώσσα κινδυνεύει» 
εκφράζεται ένας γλωσσικός µύθος και µάλιστα µε την ένθερµη υποστήριξη γλωσσολόγων. 
Eδώ ακριβώς βλέπει κανείς καθαρά αυτό που επισήµανα λίγο πιο πάνω ως χαρακτηριστικό 
της περιόδου που εξετάζουµε: τη, χωρίς αναστολές, υποχώρηση ή παλινδρόµηση κάποιων 
γλωσσολόγων στην περιοχή της προ-επιστηµονικής µυθολογίας. 
 
Aλλά ποιο είναι το βαθύτερο περιεχόµενο –και η βαθύτερη λογική– του µύθου που 
καταγράφεται σ’ αυτή την κινδυνολογική διατύπωση; Aυτό αποκαλύπτεται από τα στοιχεία 
που προσκοµίζονται ως τεκµήρια της επερχόµενης καταστροφής: «λεξιπενία», γιατί οι 
νεότεροι χρήστες αγνοούν λέξεις της λόγιας παράδοσης· «αλλοίωση» της φυσιογνωµίας της 
ελληνικής από την «αθρόα, άκριτη και αδικαιολόγητη εισβολή ξένων λέξεων που ρυπαίνουν 
τη γλώσσα µας» (EΓO 1984, 13)· γλωσσικά λάθη που απειλούν την ακεραιότητα της 
γλώσσας·3 «κοµµατικοποίηση της γλώσσας –αναγωγή της σε κριτήριο κοµµατικής πειθαρχίας 
και ιδεολογικής ορθοδοξίας» (Mπαµπινιώτης 1984, 167). Όλες αυτές οι επισηµάνσεις απλά 
αποκαλύπτουν τα ιδεολογικά ερείσµατα του κινδυνολογικού µύθου και δεν αποτελούν µε 
κανέναν τρόπο τεκµήρια επερχόµενης γλωσσικής καταστροφής. H καθιέρωση της δηµοτικής 
και –αργότερα– η απόφαση να διδάσκονται τα αρχαία από µετάφραση στο γυµνάσιο, αλλά 
και κάποιες άλλες παρεµβάσεις στη διδασκαλία των ανθρωπιστικών µαθηµάτων, θίγουν ένα 
ισχυρό ιδεολογικό οικοδόµηµα που αντιδρά υποστηρίζοντας ότι κινδυνεύει ένα «κτήµα ες 
αεί», η ελληνική γλώσσα. 
 
«Aποκοπή από τις ρίζες». Aυτή είναι η φορτισµένη διατύπωση που επιλέγεται για να 
ονοµάσει την απειλή. Kαι η «αποκοπή» αυτή παράγει ανεπαρκείς χρήστες. Tο επιχείρηµα 
είναι απολύτως άκυρο, στον βαθµό που είναι γνωστό ότι για τη γνώση µιας µητρικής 
γλώσσας δεν προϋποτίθεται –όσον αφορά τον χρήστη– η γνώση της ιστορίας της.4 H 
στοιχειώδης αυτή γλωσσολογική γνώση εξοβελίζεται γιατί δεν υπηρετεί τον µύθο που 
προωθείται. Tο ζήτηµα του δανεισµού –που συνδυάζεται µε τους αρχόµενους φόβους ή 
φοβίες γλωσσικών, και άλλων, «αλλοιώσεων» που δηµιουργεί η ευρωπαϊκή προοπτική6 
µετατρέπεται σε ζήτηµα «ρύπανσης» (Mπαµπινιώτης 1994, 19, 174, 195, 236) και 
εξοβελίζεται η στοιχειώδης γλωσσολογική γνώση ότι όλες οι γλώσσες διαµορφώθηκαν και 
διαµορφώνονται –σε όλα τα επίπεδά τους– από τη συνάντησή τους, ισότιµη ή ανισότιµη µε 
άλλες γλώσσες. Tα γλωσσικά λάθη στη χρήση λόγιων τύπων, είτε στον έντυπο λόγο είτε στα 
ηλεκτρονικά µαζικά µέσα ενηµέρωσης, χρεώνονται και αυτά στην αποκοπή από τις ρίζες και 
προσάγονται ως τεκµήρια καταστροφής. Kαι εδώ εξοβελίζεται η γνώση ότι τα λάθη 
κινητοποιούνται από γλωσσικούς µηχανισµούς –δεν είναι ποτέ τυχαία– και εποµένως µια 
γλώσσα δεν µπορεί να κινδυνεύει από την ίδια της τη φύση. H «κοµµατικοποίηση της 
γλώσσας», ως επιχείρηµα γλωσσικής καταστροφής, απλά προδίδει την αντίθεση µε κάποια 
περιεχόµενα (και εδώ η έντονη πολιτικοποίηση της νεολαίας στην περίοδο που συζητάµε 
ήταν ένα από τα κυριότερα εναύσµατα). H γλώσσα είναι πάντα και παντού ένα σύνολο 
χρήσεων που, µεταξύ άλλων, ορίζουν οµάδες. Tο επιχείρηµα της «κοµµατικοποίησης» δεν 
αφορά τη γλώσσα ως σύνολο, αλλά κάποια χρήση της στο πλαίσιο κάποιας ή κάποιων 
οµάδων και τις αντιθέσεις που διαχωρίζουν –επί της ουσίας– την οµάδα ή τις οµάδες αυτές 
από άλλη ή άλλες ανταγωνιστικές οµάδες. 
 
Eπαπειλούµενη, λοιπόν, «καταστροφή της γλώσσας», «φθορά», «ευτελισµός», «αλλοίωση», 
«ακρωτηριασµός» (βλ. λ.χ. Mπαµπινιώτης 1994, λστ΄). Mια σειρά από έννοιες ή, καλύτερα, 
µεταφορές που ανήκουν στην προϊστορία της γλωσσολογικής επιστήµης αναβιώνουν –και 
µάλιστα µε τις ευλογίες γλωσσολόγων– για να προστατεύσουν την ελληνική γλώσσα από 
εσωτερικούς και εξωτερικούς εχθρούς. Oι εσωτερικοί εχθροί, είτε ως πολιτικοί σχηµατισµοί 
είτε ως κοινωνικές οµάδες αµφισβήτησης, απειλούν, µεταξύ άλλων, µια αντίληψη περί 
παιδείας που βάσισε, τα τελευταία εξήντα χρόνια, τον «φρονηµατιστικό» της ρόλο –την 
καταστολή δηλαδή της κριτικής στάσης– σε µια τυπολατρική και, βεβαίως, λογοκριµένη σχέση 
µε την ελληνική αρχαιότητα και τη γλωσσική έκφρασή της. Oι εξωτερικοί εχθροί –η «εισβολή» 
δανείων κυρίως από την αγγλική– είναι αυτοί που «ρυπαίνουν», «αφελληνίζουν», µολύνουν 
την «καθαρότητα» της ελληνικής. 
 



Θα επανέλθω στο ζήτηµα αυτό, για την ώρα όµως, αυτό που θα πρέπει να τονιστεί –ή, 
µάλλον, να ξανατονιστεί– είναι ότι το νόηµα του καταστροφολογικού αυτού µύθου δεν 
αποκαλύπτεται από το εµφανές του περιεχόµενο (αυτό ισχύει γενικά για τους µύθους) αλλά 
από το αφανές. Kαι το αφανές περιεχόµενό του δεν αφορά τη γλώσσα, παρά ευρύτερες 
πολιτικο-ιδεολογικές ή, και απώτερα, ψυχολογικές επενδύσεις, που απειλούνται από τις 
συγκυρίες της περιόδου που εξετάζουµε. 
_____________________________________________________________________ 

 
1. Στις αρχές αυτής της περιόδου νοµιµοποιείται και το K.K.E. 
2. Oι σηµερινοί Bούλγαροι µιλούν µια σλαβική γλώσσα, αλλά η αρχική τους γλώσσα δεν ήταν 

σλαβική –κάτω από την επιρροή του σλαβικού περιβάλλοντος αφοµοιώθηκαν γλωσσικά. Oι 
αποικιοκρατικές δυνάµεις ακολούθησαν µια συνειδητή πολιτική υποβάθµισης των τοπικών γλωσσών, 
αναδεικνύοντας τις δικές τους γλώσσες σε γλώσσες της διοίκησης αλλά και της εκπαίδευσης. Aυτό το 
έζησε και η Kύπρος, µόνο που εδώ λόγω της εσωτερικής αντίστασης το φαινόµενο αυτό δεν πήρε τις 
διαστάσεις που παρατηρεί κανείς λ.χ. στην Aφρική [...]. H τύχη της ελληνικής γλώσσας στη διασπορά 
είναι ένα εντελώς διαφορετικό ζήτηµα. Eκεί η ελληνική γλώσσα όντως κινδυνεύει γιατί χάνει τους 
οµιλητές της. 

3. «Kακοποίηση» της γλώσσας, βλ. Mπαµπινιώτης 1994, 166· EΓO 1984, 7. 
4. Για τον Mπαµπινιώτη (1994, 10) «λεξιπενία» είναι «η φτώχεια στη χρήση και την κατανόηση 

ενός ευρύτερου λεξιλογίου». Ως «ευρύτερο» λεξιλόγιο θεωρείται, κατά κύριο λόγο, η αρχαία και η 
αρχαιότροπη γλώσσα (καθαρεύουσα). Tο γεγονός ότι η αρχαία γλώσσα δεν µπορεί µε κανέναν τρόπο 
να θεωρηθεί ως «ευρύτερο λεξιλόγιο» των οµιλητών της νέας ελληνικής δεν αναστέλλει τη διατύπωση 
αυτής της άποψης. H ελληνική γλώσσα, υποστηρίζεται, είναι «ενιαία». Θα συζητήσουµε αυτό τον µύθο 
λίγο παρακάτω. H ουσία του (µυθικού) επιχειρήµατος της «λεξιπενίας» είναι εξωγλωσσική: η 
υποχώρηση της καθαρεύουσας απειλεί ένα ολόκληρο συντηρητικό ιδεολογικό οικοδόµηµα. H 
«λεξιπενία» είναι ένα από τα όπλα µε τα οποία το οικοδόµηµα αυτό αµύνεται ή και αντεπιτίθεται.  

5.«Tο ζήτηµα που τίθεται στην πράξη είναι σε ποιο βαθµό µπορεί να αλλοιωθεί η γλωσσική µας 
ταυτότητα από την επαφή της ελληνικής µε τις ισχυρές (σε έκταση χρήσεως και κοινωνικοπολιτικό 
γόητρο) γλώσσες της Kοινότητας»· Mπαµπινιώτης 1994, 13). 
 


