
 

 
 
4.5. ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ∆ΙΑΛΕΚΤΟΙ ΚΑΙ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΙΑΛΕΚΤΟΛΟΓΙΑ  
Χρήστος Τζιτζιλής 
 
 
Eίναι γνωστό ότι η ελληνική εµφανίζεται στο ιστορικό προσκήνιο µε τη µορφή διαλέκτων που η 
καθεµιά τους αποκτά, για διαφορετικούς λόγους, εξαιρετική αίγλη. ∆εν είναι λοιπόν περίεργο ότι 
οι απαρχές της νεοελληνικής διαλεκτολογίας σηµαδεύονται από µια προσπάθεια 
επανασύνδεσης των αρχαιοελληνικών µε τις νεοελληνικές διαλέκτους [1] και δεν είναι τυχαίο ότι 
η «εξωτική» τσακωνική και οι περιφερειακές διάλεκτοι της Kάτω Iταλίας και του Πόντου είναι οι 
πρώτες που προσελκύουν την προσοχή των ερευνητών. Όταν, χάρη κυρίως στις εργασίες του 
Xατζιδάκι, λύνεται οριστικά το πρόβληµα της καταγωγής των νεοελληνικών διαλέκτων και 
αποδεικνύεται ότι όλες, µε εξαίρεση την τσακωνική, προέρχονται από την κοινή, η ελληνική 
διαλεκτολογία περνά, θα λέγαµε, στο άλλο άκρο. Για µεγάλο χρονικό διάστηµα αγνοεί πλήρως ή 
καταπολεµά την ιδέα της ύπαρξης αρχαίου διαλεκτικού υποστρώµατος στις νεοελληνικές 
διαλέκτους. Mόλις τα πρώτα µεταπολεµικά χρόνια ο Tσοπανάκης (1955) και άλλοι 
επαναφέρουν, σε άλλη βάση, το πρόβληµα και προσπαθούν να καθορίσουν αρχαίες διαλεκτικές 
ζώνες στην ελληνική. Kοινό πάντως χαρακτηριστικό και της παλαιότερης και της µεταγενέστερης 
έρευνας είναι το χρονικό άλµα που συντελείται στη µελέτη της ιστορικής εξέλιξης των 
νεοελληνικών διαλέκτων µε τη συστηµατική αγνόηση της µεσαιωνικής περιόδου.  
 
H παρατεταµένη, σε σχέση µε την εξέλιξη των διαλεκτικών σπουδών σε άλλες χώρες, 
προσκόλληση στις ιστορικά προσανατολισµένες µελέτες, που ως ένα βαθµό συνδέεται µε τη 
γενικότερη πορεία της γλωσσολογίας στη χώρα µας, δεν είναι άσχετη µε µια εξωγλωσσική 
αποτίµηση της «αξίας» των διαλέκτων. H στάση αυτή, που ανάµεσα στα άλλα καθιστά αδύνατη 
την αναγνώριση της αξίας της ποικιλοµορφίας στη διαλεκτολογική έρευνα, ενισχύεται από την 
απουσία –για την οποία άλλωστε σε µεγάλο βαθµό ευθύνεται– ενός γλωσσικού άτλαντα που θα 
παρουσίαζε ανάγλυφα την έλλειψη οµοιογένειας στις διαλέκτους. 
 
Mια άλλη ιδιαιτερότητα των διαλεκτικών σπουδών είναι η υποτίµηση των ξένων επιδράσεων και 
κυρίως η παραγνώριση κάθε µορφής γλωσσικών επαφών, που η σηµασία τους στη µελέτη της 
ελληνικής, η οποία για αιώνες συνυπάρχει, συνήθως ως κυρίαρχη, µε άλλες γλώσσες, είναι 
αδιαµφισβήτητη. Oι ιδιαιτερότητες αυτές, που µε µια πιο ουδέτερη ορολογία θα µπορούσαµε να 
τις περιγράψουµε ως τάσεις, διαµορφώνουν το γενικό πλαίσιο µέσα στο οποίο κινήθηκε ως 
πρόσφατα η διαλεκτολογική έρευνα στην Eλλάδα. 
 
Eίναι αξιοσηµείωτο ότι, ενώ κυριαρχούν οι ιστορικά προσανατολισµένες µελέτες, βασικά 
προβλήµατα της ιστορίας των νεοελληνικών διαλέκτων, όπως αυτό στο οποίο θα αναφερθούµε 
αµέσως µετά, ο χρόνος δηλαδή εµφάνισής τους, παραµένουν άλυτα.  
 
Αρχή νεοελληνικών διαλέκτων 
 
Για τον χρόνο εµφάνισης των νεοελληνικών διαλέκτων και ιδιαίτερα των βορείων ιδιωµάτων 
έχουν διατυπωθεί πολλές απόψεις. [2] 
 
O Browning (1972) προσπαθεί σωστά να συνδέσει την εµφάνιση των επιµέρους νεοελληνικών 
διαλέκτων µε την πολιτική και δηµογραφική ιστορία των Eλλήνων. [3] O ίδιος επισηµαίνει πως, 
στην προσπάθειά µας να καθορίσουµε την προέλευση και την πρώιµη ιστορία των νεοελληνικών 
διαλέκτων, θα πρέπει να εξετάζουµε τις περιόδους που οι επιµέρους περιοχές (Πόντος, 
Kαππαδοκία, Kύπρος κ.ο.κ.) αποκλείστηκαν από τον υπόλοιπο ελληνόφωνο κόσµο µε 
αποτέλεσµα τη µείωση της ενοποιητικής δράσης του κέντρου. 
 
Tο σύνολο των προτάσεων για το χρόνο δηµιουργίας των νεοελληνικών διαλέκτων θα 
µπορούσαµε να πούµε πως έχει χαρακτήρα υποθετικό και προσωρινό. Eίναι βέβαιο ότι καµιά 
προσπάθεια δεν είναι δυνατό να µας οδηγήσει σε ασφαλή συµπεράσµατα χωρίς τη συστηµατική 
µελέτη των µεσαιωνικών ελληνικών διαλέκτων. [4]  

 
Ταξινόµηση νεοελληνικών διαλέκτων 
 



 

Για τη δυνατότητα ταξινόµησης των νεοελληνικών διαλέκτων ισχύουν δυστυχώς όσα έγραφε 
πριν από εξήντα περίπου χρόνια ο Tριανταφυλλίδης (1938, 66): «Eπειδή δεν έχει προηγηθεί 
συστηµατική γλωσσογεωγραφική έρευνα και λείπει έτσι ο γλωσσογεωγραφικός άτλαντας δεν 
είναι δυνατό να γίνει οριστική κατάταξη των ελληνικών ιδιωµάτων». 
 
H πιο γνωστή ταξινόµηση είναι αυτή που πρότεινε στα τέλη του περασµένου αιώνα ο Xατζιδάκις. 
Mε βάση την εξέλιξη των ατόνων µεσαίων και κλειστών φωνηέντων χωρίζει τα νεοελληνικά 
ιδιώµατα σε βόρεια, όπου τα άτονα /o/ και /e/ τρέπονται σε /u/ και /i/ και τα άτονα /i/ και /u/ κατά 
κανόνα αποβάλλονται και σε νότια, όπου τα φωνήεντα µένουν ανέπαφα (Hatzidakis 1892, 342). 
 
Mε κριτήριο τη διατήρηση ή την αποβολή του ληκτικού [n] -ν των ονοµάτων τα νεοελληνικά 
ιδιώµατα χωρίζονται σε ανατολικά που διατηρούν το [n] -ν, π.χ. [ti'rin] ή και το επεκτείνουν π.χ. 
['stoman] και σε δυτικά που το αποβάλλουν. 
 
Mια άλλη βασική ισόγλωσσος είναι αυτή που συνδέεται µε την ανάπτυξη του λεγόµενου αλόγου 
γ. Στα πιο πολλά µέρη των Kυκλάδων, στη Λέσβο, στην Iκαρία και στην Kρήτη η ανάπτυξη αυτή 
παρατηρείται σε µεσοφωνηεντική θέση ['�����] και στην ακολουθία φωνήεν + [v] + φωνήεν, π.χ. 
[b�'�����]. Στις Σποράδες και σε ορισµένα µέρη της Πελοποννήσου το εξακολουθητικό απαντά 
µόνο στο δεύτερο φωνητικό περιβάλλον, π.χ. ['kleo], αλλά [b�'�����] και σε πολλές περιοχές της 
χερσαίας Eλλάδας µόνο στο πρώτο, π.χ. ['�����], αλλά [b�'����]. 
 
Ως βάση για την ταξινόµηση των νεοελληνικών διαλέκτων έχουν προταθεί ακόµη τα παρακάτω 
φωνητικά, µορφολογικά και συντακτικά φαινόµενα (Tριανταφυλλίδης 1938, 66-67): 
 

1. H απορρίνωση των ρινικών συµπλεγµάτων mb, ng, nd: πρβ. [ku'bi] - [ku'mbi]. 
2. H τροπή του [ç] σε [q]: πρβ. 'aeri > 'qeri. 
3. H διατήρηση της λεγόµενης χρονικής αύξησης: e'benete - 'benate 
4. H χρήση της αιτιατικής ενικού των προσωπικών αντωνυµιών µετά από τα ρήµατα δίνω, 
λέω: se 'leo - su 'leo 
5. H επίταξη των ατόνων τύπων της προσωπικής αντωνυµίας: 'bini mu - mu 'bini. 

 
 
H πιο πρόσφατη διαίρεση των νεοελληνικών διαλέκτων είναι αυτή που πρότεινε ο N. 
Kοντοσόπουλος (1983-1984) [5] ο οποίος στηριζόµενος στον τύπο της ερωτηµατικής 
αντωνυµίας κάνει λόγο για Eλλάδα του τι (ηπειρωτική Eλλάδα και Iόνια νησιά) και Eλλάδα του 
είντα. Eίναι η µοναδική προσπάθεια κατάταξης που δε στηρίζεται αποκλειστικά σε ένα γνώρισµα, 
αλλά σε µια δέσµη φωνητικών, λεξιλογικών ακόµη και πολιτισµικών ισογλώσσων. 

 
Σύντοµη επισκόπηση των διαλεκτικών σπουδών 
 
Mε βάση το θεωρητικό πλαίσιο µέσα στο οποίο κινούνται οι εργασίες µπορούµε να διακρίνουµε 
τρεις περιόδους στη µελέτη των νεοελληνικών διαλέκτων. 
 
Oι πρώτες επιστηµονικές προσεγγίσεις των νεοελληνικών διαλέκτων στα µέσα περίπου του 
προηγούµενου αιώνα ήταν, όπως άλλωστε και η γλωσσολογία γενικότερα, ιστορικά 
προσανατολισµένες. Tο ενδιαφέρον για τις επιµέρους διαλέκτους την εποχή αυτή είναι άνισο και 
καθορίζεται από την υπαρκτή ή αναµενόµενη αρχαϊκότητά τους. Aργότερα η κατάσταση αλλάζει, 
ορισµένες όµως διάλεκτοι εξακολουθούν να προσελκύουν προνοµιακά το ενδιαφέρον των 
ειδικών, ενώ η έρευνα άλλων (όπως τα ιδιώµατα της Mακεδονίας, Θράκης και Θεσσαλίας) 
παρουσιάζει σηµαντικά κενά. 
 
Oι ιστορικά προσανατολισµένες εργασίες αποτελούν το µεγαλύτερο µέρος των διαλεκτικών 
µελετών. [6] Στη δεκαετία του ’80 εµφανίζονται µια σειρά από διατριβές που κινούνται µέσα στα 
πλαίσια της δοµικής διαλεκτολογίας, [7] έτσι όπως διαµορφώνεται στις εργασίες του Martinet. 
Στην τρίτη περίοδο, που αντιπροσωπεύεται κυρίως από το έργο του B. Newton, The Generative 
Interpretation of Dialect. A Study of Modern Greek Phonology (Kέµπριτζ 1972), χρησιµοποιείται 
το θεωρητικό µοντέλο της γενετικής διαλεκτολογίας. 
 



 

Aν εξετάσουµε τις διαλεκτολογικές µελέτες κάτω από το πρίσµα των επιπέδων ανάλυσης, 
εύκολα διαπιστώνουµε ότι το λεξιλόγιο είναι ιδιαίτερα ευνοηµένο. Oι περισσότερες παραδοσιακές 
διαλεκτολογικές µελέτες περιέχουν και γλωσσάρια διαλεκτικών λέξεων. Σηµαντικός είναι 
άλλωστε ο αριθµός λεξικών επιµέρους διαλέκτων ή ιδιωµάτων. Aρκετά από αυτά και ειδικότερα 
αυτά που αναφέρονται σε διαλέκτους έχουν και ετυµολογικό χαρακτήρα. [8]  
 
Όπως αναφέραµε και παραπάνω, οι εργασίες της πρώτης περιόδου περιγράφουν –και καµιά 
φορά εξηγούν– τις φωνητικές ιδιαιτερότητες των διαλέκτων, ενώ φωνολογική ανάλυση µας 
προσφέρουν οι συγκριτικά πολύ λιγότερες εργασίες της δεύτερης περιόδου. Tα τελευταία χρόνια 
εµφανίστηκαν µια σειρά από άρθρα που εξετάζουν επιµέρους φωνητικά και φωνολογικά 
προβλήµατα των νεοελληνικών διαλέκτων (Mαλικούτη-Drachman & Drachman 1983 και άλλοι). 
Iκανοποιητική –αν και σπάνια πλήρης– είναι η περιγραφή του µορφολογικού συστήµατος 
των διαλέκτων και ιδιωµάτων στις παραδοσιακές διαλεκτολογικές µελέτες. 
 
H σύνταξη είναι η αδικηµένη πλευρά στις διαλεκτικές σπουδές και η αδικία αυτή δεν 
φαίνεται να είναι άσχετη µε το συχνά εµφανιζόµενο ερώτηµα για το αν υπάρχει διαλεκτική 
σύνταξη ή όχι. Στις περισσότερες διαλεκτικές µελέτες η σύνταξη περιορίζεται σε ολιγοσέλιδη 
–καµιά φορά και µονοσέλιδη– παρουσία και αφορά γνωστές συντακτικές ιδιαιτερότητες 
(θέση του άκλιτου τύπου της προσωπικής αντωνυµίας κ.ά.). Mοναδική εξαίρεση αποτελεί η 
µονογραφία του Aναστασιάδη (1976) για τη σύνταξη του καππαδοκικού ιδιώµατος. Xωρίς 
να παίρνει υπόψη τις σύγχρονες γλωσσολογικές θεωρίες, προσφέρει πλούσιο υλικό, 
παρακολουθεί την ιστορική εξέλιξη των συντακτικών φαινοµένων και εντοπίζει µε επιτυχία 
οµοιότητες και επιδράσεις από την τουρκική. 
 
Oι µελετητές των ιδιωµάτων, κυρίως στις ιστορικά προσανατολισµένες µελέτες, σπάνια 
περιγράφουν τον τρόπο εργασίας και τη βάση δεδοµένων κι ακόµη πιο σπάνια αναφέρουν ρητά 
ότι δεν περιγράφουν το συγκεκριµένο ιδίωµα, αλλά την αρχαϊκή µορφή του ιδιώµατος. O στόχος 
αυτός καθορίζει και την επιλογή των πληροφορητών: ηλικιωµένοι, κυρίως γυναίκες, που δεν 
έχουν έλθει σε επαφή µε άλλες γλωσσικές ποικιλίες (κοινή νεοελληνική, άλλα ιδιώµατα), έτσι 
που να διατηρούν την «καθαρότητα» του ιδιώµατος. H πραγµάτωση του στόχου παίρνει συχνά 
τη µορφή επίµονης προσπάθειας επαναδραστηριοποίησης γλωσσικών στοιχείων που η 
οικονοµική και κοινωνική πραγµατικότητα έχει καταδικάσει σε αχρησία. Aυτό αφορά συνήθως 
και κατά κύριο λόγο λεξιλογικά στοιχεία που ανήκουν σε πεδία όπως η γεωργία, η ένδυση κλπ., 
δεν είναι όµως εντελώς άγνωστο και σε άλλα γλωσσικά επίπεδα. 
 
Mια ακραία µορφή της ιδιότυπης αυτής γλωσσικής «λήθης» έχουµε στην περίπτωση 
εξωελλαδικών κυρίως ιδιωµάτων των οποίων οι φορείς διασκορπίστηκαν σε διάφορα µέρη της 
Eλλάδας και βαθµιαία αφοµοιώθηκαν γλωσσικά από το νέο περιβάλλον περιορίζοντας το 
γλωσσικό ιδίωµα του τόπου καταγωγής αρχικά σε ρόλο γλώσσας σπιτιού [home language] και 
στη συνέχεια σε αυτό που θα ονόµαζα γλώσσα της µνήµης ή καλύτερα γλώσσα των 
αναµνήσεων (µια τέτοια περίπτωση αποτελεί σε µεγάλο βαθµό το γλωσσικό ιδίωµα του 
Mελένικου). 
 
Στις περισσότερες διαλεκτικές περιοχές σήµερα επικρατεί διγλωσσία ή ακριβέστερα 
διδιαλεκτισµός µε παράλληλη χρήση δύο κωδίκων, της κοινής νεοελληνικής και της διαλέκτου. H 
χρήση φυσικά καθορίζεται από το βαθµό γνώσης καθενός από τους κώδικες. Στην περίπτωση 
της επαρκούς γνώσης και των δύο γλωσσικών συστηµάτων η διγλωσσική συµπεριφορά 
χαρακτηρίζεται από συµπληρωµατική κατανοµή (συγκεκριµένα περιβάλλοντα ή και θέµατα 
απαιτούν µια συγκεκριµένη γλωσσική συµπεριφορά). Oι µονόγλωσσοι, οι χρήστες δηλαδή µόνο 
του διαλεκτικού κώδικα, εντοπίζονται κυρίως στους ηλικιωµένους, περισσότερο στις γυναίκες και 
ο αριθµός τους συνεχώς µειώνεται.  
 
H µελέτη των ενδοδιαλεκτικών ποικιλιών απουσιάζει από τις διαλεκτικές εργασίες και όπως 
είπαµε για την απουσία αυτή ευθύνονται κυρίως τα χρησιµοποιούµενα θεωρητικά µοντέλα. 
[9] Θα πρέπει πάντως να σηµειωθεί ότι η απροθυµία αναγνώρισης ποικιλιών δεν 
χαρακτηρίζει µόνο τους ερευνητές των ελληνικών τοπικών ιδιωµάτων, αλλά είναι –ή 
καλύτερα ήταν ως πρόσφατα– γενικότερη. Tέλος θα πρέπει να λάβουµε υπόψη µας, ότι σε 
παλαιότερες εποχές, όταν η επίδραση της κοινής δεν είχε τη σηµερινή έκταση και η 
κινητικότητα των πληθυσµών ήταν σαφώς µικρότερη, η οµοιογένεια των γλωσσικών 
συστηµάτων θα πρέπει να ήταν αρκετά µεγαλύτερη. 



 

 
Αστικές διάλεκτοι 
 
Στην Eλλάδα, όπως άλλωστε αρχικά και σε άλλες χώρες, η διαλεκτολογική έρευνα ταυτίστηκε µε 
τη µελέτη των επαρχιακών ή καλύτερα των µη αστικών διαλέκτων. H εξέλιξη αυτή, που 
καθορίστηκε ως ένα βαθµό από τους στόχους της διαλεκτολογίας στα πρώτα στάδια της 
ανάπτυξής της, επηρεάστηκε από τις ιδιαιτερότητες της νεοελληνικής διαλεκτολογίας που 
προαναφέραµε, αλλά και από ιδιαιτερότητες δηµογραφικού, θα λέγαµε, χαρακτήρα. Eίναι 
γνωστό ότι οι σύγχρονες ελληνικές πόλεις είναι σε µεγάλο βαθµό δηµιουργήµατα 
µεταναστευτικών κινήσεων. Oι πιο σηµαντικές από αυτές, αυτές που καθόρισαν τη σηµερινή 
µορφή των πόλεων, είναι ο ερχοµός και η εγκατάσταση εκατοµµυρίων προσφύγων στα πλαίσια 
της ανταλλαγής πληθυσµών µε όµορες βαλκανικές χώρες, και η µαζική εσωτερική µετανάστευση 
των µεταπολεµικών χρόνων.  
 
Στα µεταπολεµικά χρόνια η εσωτερική µετανάστευση θα µπορούσαµε να πούµε ότι διαµορφώνει 
βασικά δύο τύπους αστικών κέντρων: 
 

1. Πόλεις µε διαλεκτόφωνο πυρήνα που τροφοδοτούνται πληθυσµιακά από την επίσης 
διαλεκτόφωνη περιαστική ενδοχώρα (Λάρισα, Kοζάνη, Σέρρες κ.ά.). 

2. Πολυσυλλεκτικές πόλεις, όπου το τοπικό ιδίωµα έχει εξαφανιστεί και έχει αντικατασταθεί 
από την κοινή ή ποικιλία της κοινής (Aθήνα, Θεσσαλονίκη κ.ά. ). 
 
 
Tις εξελίξεις αυτές δεν θα πρέπει να τις αγνοήσει η διαλεκτική έρευνα. Eίναι γνωστό πως στη 
µελέτη της γλωσσικής ποικιλίας στα αστικά κέντρα καθοριστική παράµετρος παραµένει η 
κοινωνική διαστρωµάτωση. Kατά τη γνώµη µου, στη µελέτη της γλωσσικής κατάστασης των 
νεοελληνικών πόλεων πιο σηµαντική θα αποδειχθεί η ύπαρξη των «µεταναστευτικών 
στρωµάτων» και όχι των κοινωνικών. 
 
H γλωσσική συµπεριφορά του διαλεκτόφωνου εσωτερικού µετανάστη στην Eλλάδα µας είναι 
γνωστή όχι από ειδικές εργασίες, αλλά από γενικές παρατηρήσεις.[10] O στιγµατισµένος 
διαλεκτικός λόγος έξω από το φυσικό του περιβάλλον αντιπαρατίθεται µε την κοινή και η πορεία 
της γλωσσικής αφοµοίωσης θα µπορούσε να περιγραφεί ως µια προσπάθεια απαλλαγής από το 
λόγο αυτόν, που επιτυγχάνεται µε την κατάκτηση ή ενεργοποίηση της κοινής νεοελληνικής. Θα 
πρέπει λοιπόν στο µέλλον να µελετηθούν οι µηχανισµοί αποδιαλεκτοποίησης, οι παράγοντες 
που επηρεάζουν τούς ρυθµούς αστικοποίησης του διαλεκτικού λόγου (ηλικία, µόρφωση, συχνή 
ή αποκλειστική επαφή µε διαλεκτόφωνους φορείς σε µικροκοινωνίες όπως η οικογένεια και η 
παρέα, δηµιουργία θυλάκων από συγχωριανούς κ.ά.). Kαι φυσικά, στα πλαίσια της µελέτης των 
αστικών διαλέκτων και των κοινωνικά προσδιορισµένων ποικιλιών, θα πρέπει να µελετηθούν τα 
αναφοµοίωτα διαλεκτικά στοιχεία, που, κατά τη γνώµη µου, αποτελούν και τη βασική αιτία 
εµφάνισης γλωσσικών ποικιλιών στα αστικά κέντρα. 
 
Eιδικότερα για τις πόλεις µε διαλεκτόφωνο πυρήνα θα πρέπει να µελετηθούν οι ειδικές συνθήκες 
συνύπαρξης κοινής και διαλέκτου, οι χρήσεις του κάθε κώδικα (συµπληρωµατική κατανοµή ή 
όχι) και τέλος να εξετασθούν οι πιθανότητες δηµιουργίας τοπικών διαλεκτικών κοινών.  

 
Κοινωνικές διάλεκτοι 
 
Oι κοινωνικές διάλεκτοι δεν καθορίζονται όπως οι τοπικές από τον τόπο όπου µιλιούνται, αλλά 
από τις κοινωνικές οµάδες που τις µιλούν. Στην Eλλάδα οι διάλεκτοι της κατηγορίας αυτής 
ελάχιστα έχουν µελετηθεί. Πιο ευνοηµένες εµφανίζονται οι λεγόµενες συνθηµατικές γλώσσες, αν 
και συνήθως ασχολούνται µε αυτές ερασιτέχνες. Mοναδική ίσως εξαίρεση αποτελεί ο M. 
Tριανταφυλλίδης µε έργα όπως τα «ντόρτικα» της Eυρυτανίας (Tριανταφυλλίδης 1963) [11] και 
άλλοι. 
 
Aρκετές εργασίες έχουν αφιερωθεί στη λεγόµενη γλώσσα της πιάτσας [12]. 
Oι µελλοντικές εργασίες θα πρέπει να λάβουν υπόψη τον έντονα βαλκανικό χαρακτήρα 
ορισµένων από τις γλωσσικές αυτές ποικιλίες (σηµαντικός αριθµός βαλκανικών δανείων, κοινά 
βαλκανικά στοιχεία κ.ο.κ.) 
 



 

Πρόσφατα, και µε αρκετή καθυστέρηση σε σχέση µε ανάλογες έρευνες σε άλλες χώρες, 
εµφανίστηκαν ορισµένα άρθρα µε αντικείµενο τη γλώσσα των νέων (Iordanidou & 
Androutsopoulos 1997 και άλλα). Πρόκειται για µια περιοχή µε ειδικούς ρυθµούς γλωσσικής 
αλλαγής, που θα πρέπει να µελετηθεί πιο συστηµατικά. 
 
H σύντοµη επισκόπηση των σπουδών που αφορούν τις αστικές και κοινωνικές διαλέκτους ήταν 
αδύνατο, εξαιτίας της ύπαρξης καθοριστικών κενών, να αποφύγει την αναφορά στα ερευνητικά 
ζητούµενα. Eπειδή όµως τα κενά είναι σηµαντικά και στην έρευνα του παραδοσιακού 
αντικειµένου της διαλεκτολογίας, των µη αστικών δηλαδή διαλέκτων, δεν θα ήταν άσκοπο να 
κλείσουµε µε µια απαρίθµηση των ζητουµένων που έχουν επείγοντα χαρακτήρα: 

 
1. Xαρτογράφηση των ελληνικών διαλέκτων (προς το παρόν διαθέτουµε µόνο το γλωσσικό 

άτλαντα της Kρήτης, Kοντοσόπουλος 1988) [13]. 
2. Συνέχιση της επιτόπιας έρευνας σε περιοχές που δεν έχουν ερευνηθεί (κυρίως στη 

Mακεδονία, Θράκη και Θεσσαλία).  
3. Mελέτη των εξωελλαδικών διαλέκτων (βλ. Xριστίδης et al.1999). 
4. Προετοιµασία εργασιών που θα καλύπτουν µε πληρότητα όλα τα επίπεδα ανάλυσης των 

διαλέκτων (υποδειγµατική από την άποψη αυτή είναι η πρόσφατη µονογραφία του Drettas 
(1997) για την ποντιακή).  

5. Σύνταξη λεξικού των νεοελληνικών διαλέκτων (µια λύση θα ήταν να πάψει το ιστορικό 
λεξικό της Aκαδηµίας Aθηνών να είναι «της τε κοινώς οµιλουµένης» και να περιοριστεί στο 
λεξιλόγιο των διαλέκτων). 
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0. Oι γραπτές πηγές που διαθέτουµε για την ελληνική γλώσσα καλύπτουν –σχεδόν χωρίς 
διακοπές– µια περίοδο τριανταπέντε αιώνων. Aυτή η σπάνια στην ιστορία των γλωσσών 
µακροβιότητα γίνεται ακόµη πιο σηµαντική ενόψει του γεγονότος ότι αφορά µία γλώσσα, 
αναγνωρίσιµη στις δοµές της και σε ένα µεγάλο τµήµα του λεξιλογίου της, σε όλη τη διάρκεια της 
ιστορικής αλυσίδας. …η προβληµατική της νέας ελληνικής γλώσσας είναι µια προβληµατική 
ποικιλίας και πολυµορφίας. Tο ζήτηµα της εθνικής γλώσσας που όφειλε να συνοδεύει την 
συγκρότηση του σύγχρονου ελληνικού κράτους στο 19o αιώνα είχε τεθεί µε όρους διγλωσσίας· 
και σήµερα που η διγλωσσία αυτή φαίνεται οριστικά ξεπερασµένη, η γλωσσική κοινότητα 
στρέφεται προς τις διαλέκτους της, που παρουσιάζονται ως διατηρητέα κληρονοµιά, ως πλούτος 
που πρέπει στο εξής να αναδειχθεί. 

 
1. Aυτή η πολυµορφία µέσα στην ενότητα διαφαίνεται από τις πρώτες γραπτές πηγές που µας 
έχουν σωθεί, σε συλλαβικό σύστηµα, και που χρονολογούνται στον 15ο αιώνα π.X. H εµφάνιση 
του αλφαβήτου µερικούς αιώνες αργότερα φέρνει την διαλεκτική πολυµορφία στην επιφάνεια. H 
πολυµορφία αυτή είναι παρούσα ήδη στις πρώτες επιγραφικές πηγές, και αναδεικνύεται στο 
πρώτο λογοτεχνικό µνηµείο: η γλώσσα των οµηρικών ποιηµάτων είναι, όπως και το ίδιο το 
περιεχόµενο των αφηγήσεων, µια ραψωδία. Eπιπλέον, οι διάλεκτοι συνυπάρχουν για καιρό 
χωρίς την παρουσία µιας τυποποιηµένης γλώσσας αναφοράς. H έννοια αυτή µάλιστα φαίνεται 
ότι ήταν ξένη για την γλωσσολογική σκέψη των αρχαίων. 

 
Yπήρχαν λοιπόν διάλεκτοι στην αρχαία ελληνική, υπάρχουν διάλεκτοι και στην νέα ελληνική. 
Eδώ θα µπορούσε κανείς να διατυπώσει πολλά ερωτήµατα διαφορετικής τάξης και άνισης 
σηµασίας στις διάφορες αναλύσεις του ζητήµατος: 

• Παρατηρείται συνέχεια ανάµεσα στις αρχαίες και τις σύγχρονες διαλέκτους; 
• Σε ποιο βαθµό η γνώση των αρχαίων διαλέκτων µπορεί να συµβάλει στην κατανόηση 

της συγκρότησης της νέας ελληνικής γλώσσας; 
• Σε ποιο βαθµό είναι χρήσιµη για τη µελέτη των αρχαίων διαλέκτων η συνεξέταση της 

νέας ελληνικής και των ποικιλιών της; 
 

2. Oι πρώτες αλφαβητικές πηγές παρουσιάζουν διαλεκτικά χαρακτηριστικά. Σε γενικές γραµµές 
όµως οι πηγές αυτές είναι λίγες σε αριθµό έως την κλασική εποχή και σε ελάχιστες µόνο 
περιπτώσεις επιτρέπουν µια ολοκληρωµένη περιγραφή του διαλεκτικού συστήµατος που 
εκπροσωπούν. Συχνά οδηγούµαστε στη διαπίστωση ότι η µελέτη µιας αρχαίας ελληνικής 
διαλέκτου ισοδυναµεί µε την ιστορία της υποχώρησής της απέναντι στην κοινή. Mε βάση αυτήν 
την διαπίστωση θα µπορούσαµε ίσως να κάνουµε την ακόλουθη σχηµατική περιγραφή της 
ιστορίας της ελληνικής στην αρχαιότητα: 
 
(1) Tην υποθετική αρχική ενότητα της πρωτοελληνικής, (2) ακολουθεί µια πρώτη διάσπαση σε 
διαλέκτους, αρχαιότερη από τις παλιότερες γραπτές πηγές. Tο συλλαβογραφικό σύστηµα που 
είναι γνωστό ως γραµµική B καταγράφει την γλωσσική µορφή που συµβατικά ονοµάζουµε 
µυκηναϊκή. H γλωσσική αυτή µορφή εµφανίζει χαρακτηριστικά τα οποία, ανεξάρτητα από την 
ερµηνεία που τους δίνουµε, προϋποθέτουν κάποια διαλεκτική διαφοροποίηση. Παρατηρούµε 
έτσι την εξέλιξη του ti σε si στον τύπο o-di-do-si du-ru-to-mo/ t δίδωσι δρυτόµος (PY Vn 10, 1), 
ενώ άλλες διάλεκτοι διατηρούν το ti κατά την πρώτη χιλιετία. Aυτό σηµαίνει ότι στην εποχή των 
µυκηναϊκών ανακτόρων πολλοί Έλληνες σε περιοχές που βρίσκονται στα όρια της 
µυκηναιόφωνης κοινότητας χρησιµοποιούσαν διαφορετική προφορά. Γραφηµατικές παραλλαγές 
όπως pe-mo / pe-ma (σπέρµα) φαίνεται ότι µαρτυρούν την απουσία απόλυτης οµοιογένειας 
ακόµη και στο εσωτερικό της µυκηναιόφωνης κοινότητας. (3) H µυκηναϊκή λοιπόν είχε από νωρίς 
το ρόλο µιας οµοιογενοποιηµένης διοικητικής γλώσσας που γραφόταν από γραφείς των οποίων 
τα µητρικά ιδιώµατα ενδεχοµένως ήταν διαφορετικά και οι οποίοι ίσως διατηρούσαν 
διαφοροποιηµένες χρήσεις στον προφορικό λόγο. 
 
(4) Mετά την κατάρρευση των βασιλείων της δεύτερης χιλιετηρίδας, η διάσπαση σε διαλέκτους 
ακολουθεί ελεύθερη πορεία. Πολιτικά και κοινωνικά γεγονότα, όπως η δηµιουργία των πόλεων-



 

κρατών και ο αποικισµός σε όλο το µήκος των ακτών της Mεσογείου, ευνοούν την ανάπτυξή 
τους έως την έλευση της κλασικής εποχής. (5) Aπό τον 5ο αιώνα όµως αρχίζει µια σταδιακή 
διαδικασία ενοποίησης. Oι διάλεκτοι των πόλεων χάνουν έδαφος µπροστά στην αττικο-ιωνική  
κοινή, και η διαδικασία αυτή, που επιταχύνεται σηµαντικά µε την αυτοκρατορία του Mεγάλου 
Aλεξάνδρου και τα ελληνιστικά βασίλεια, ολοκληρώνεται κάτω από την ρωµαϊκή κυριαρχία, όταν 
η κοινή γίνεται η πιο διαδεδοµένη γλώσσα επικοινωνίας του ανατολικού τµήµατος της 
αυτοκρατορίας. 
 
(6) H διάλυση του ρωµαϊκού κράτους και στη συνέχεια οι ανακατατάξεις της βυζαντινής 
αυτοκρατορίας δηµιουργούν τις συνθήκες για µια νέα διάσπαση σε διαλέκτους και τη δηµιουργία 
ενός αυξανόµενου χάσµατος ανάµεσα στην οµιλούµενη και τη γραφόµενη γλώσσα, (7) 
οδηγώντας έτσι στη γνωστή προβληµατική κατάσταση και τις γνωστές διαµάχες για τον 
καθορισµό της εθνικής γλώσσας που εκδηλώθηκαν κατά τη δηµιουργία του σύγχρονου 
ελληνικού κράτους. 
 
3. Mια τέτοια σχηµατική παρουσίαση της ιστορίας της ελληνικής ακυρώνει καταρχήν την 
πιθανότητα ύπαρξης συνέχειας ανάµεσα στις αρχαίες διαλέκτους, που υποχώρησαν µπροστά 
στην κοινή, και τις σύγχρονες διαλέκτους, η διαίρεση των οποίων έχει διαφορετική βάση από 
αυτήν των αρχαίων διαλεκτικών οµάδων. Ωστόσο αναγνωρίζονται γενικά δύο εξαιρέσεις στην 
αρχική αυτή θέση: 1. ο πελοποννησιακός θύλακος της τσακωνικής συσχετίζεται άµεσα µε την 
αρχαία διάλεκτο της Σπάρτης, τη λακωνική· 2. η παρουσία ελληνικών διαλεκτικών θυλάκων στη 
νότια Iταλία ερµηνεύεται συχνά –αν και αυτό είναι αµφιλεγόµενο– ως κατάλοιπο των δωρικών 
αποικιών που ιδρύθηκαν εκεί στην πρώτη χιλιετία π.X. 
 
4. …η πορεία των διαλέκτων εξαρτάται καθοριστικά από τη γεωγραφία και την ιστορία, από τη 
δηµογραφία και την οικονοµία. H µελέτη των αρχαίων διαλέκτων, όπως και των σύγχρονων, δεν 
πρέπει να εξαντλείται στην εξέταση του ρεπερτορίου των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών τους ούτε 
των ισογλώσσων που τις συνδέουν µε τις γειτονικές διαλέκτους. Mε δεδοµένη τη µεσολάβησή 
της κοινής, είναι απαραίτητο να υποβάλουµε και αυτήν στη µικροσκοπική ανάλυση που 
χρησιµοποιείται και για τις διαλέκτους. Bλέπουµε λοιπόν ότι ο όρος κοινή απέχει πολύ από το να 
περιγράφει µία και µόνη πραγµατικότητα, ακόµη και όταν την περιορίζουµε στη γραπτή της 
µορφή, που παρεµβάλλεται στο εγχείρηµα της πρόσβασης στην οµιλούµενη γλώσσα. 
 
Για να περιοριστώ σε µία µόνο πλευρά, που µου φαίνεται ότι προσφέρεται για κάποιο 
παραλληλισµό µε το ζήτηµα της διαµόρφωσης της νεοελληνικής κοινής, παρατηρούµε ότι από τη 
µια περιοχή στην άλλη δεν είναι πάντα οι ίδιες κοινωνικές οµάδες που λειτουργούν ως κινητήριες 
δυνάµεις για την εισαγωγή της κοινής. Tέτοιο ρόλο κάποτε έχουν οι άρχουσες πολιτικές τάξεις, 
όπως π.χ. στη Mακεδονία κατά τον 5ο και τον 6ο π.X. αιώνα […], ή στη Λυκία, για να 
αναφέρουµε το παράδειγµα ενός µη ελληνικού κράτους […]. Oι έµποροι και άλλοι παράγοντες 
της ιδιωτικής οικονοµίας χρησιµοποίησαν από πολύ νωρίς την κοινή ως γλώσσα των 
συναλλαγών. Έτσι, από τον 5ο αιώνα, οι επιγραφές που αφορούν τον κατασκευαστικό τοµέα 
συντάσσονται, σχεδόν σε όλο τον ελληνικό κόσµο, στην κοινή […]. Στην Aθήνα, τα λαϊκά 
στρώµατα, εν µέσω ενός κοσµοπολίτικου περιβάλλοντος, λειτούργησαν ως ένας από τους 
φορείς της γλωσσικής αλλαγής […]. Ένας άλλος φορέας της εξέλιξης εκπροσωπείται από τις 
µορφωµένες ελίτ που ελκύονταν από το γόητρο της ιωνικής λογοτεχνικής γλώσσας και τις 
απασχολούσε η «απο-επαρχιοποίηση» της γλώσσας τους, έτσι ώστε να γίνει ένα ανταγωνιστικό 
προς την πρώτη όργανο […]. 
 
Tα επίπεδα ύφους της γλώσσας που επηρεάστηκαν ποικίλλουν βέβαια ανάλογα µε τους εν 
λόγω παράγοντες της αλλαγής, καθώς επίσης ποικίλλει και ο ρυθµός αντικατάστασης της 
διαλέκτου από την κοινή και, αρχικά, και η ίδια η λειτουργία της κοινής: εδώ γλώσσα της 
διοίκησης, αλλού lingua franca. Στη συνέχεια οι λειτουργίες συγκεντρώνονται σχηµατίζοντας ένα 
συνεχές [...]. 

 
H διάδοση όµως της κοινής δεν επιτεύχθηκε χωρίς αντιστάσεις. Φαίνεται ότι κατά την 
ελληνιστική εποχή αρκετές πόλεις επέλεξαν να ακολουθήσουν ή τουλάχιστον θέλησαν να 
εξαγγείλουν γλωσσικές πολιτικές, διατηρώντας παράλληλα αυτούσια τη χρήση της αρχαίας 
διαλέκτου στα επίσηµα κείµενα. Eυδοκιµούν λοιπόν άφθονα χαρακτηριστικά µιας κοινής και 
υπερδιαλεκτισµοί που προδίδουν το πρόβληµα της πραγµατικής γνώσης της διαλέκτου ―δεν 
αντιστοιχεί πια στη γλωσσική πραγµατικότητα των γραφέων. Aκόµη, εµφανίζονται ενδιάµεσα 



 

στάδια ανάµεσα στις διαλέκτους και την κοινή. Έτσι, κυρίως στην επικράτεια της δωρικής, 
παράλληλα µε την κοινή και ανταγωνιστικά προς αυτήν, αναπτύσσονται µορφές κοινών, µε βάση 
ένα είδος standard, «πρότυπης δωρικής», απαλλαγµένης από τα πολύ ειδικά χαρακτηριστικά 
των τοπικών ιδιωµάτων. Ωστόσο τα υποκατάστατα αυτά, παρόλο που καθυστέρησαν –σε 
ορισµένες περιπτώσεις για µεγάλο διάστηµα– την εισαγωγή της αττικο-ιωνικής στα επίσηµα 
κείµενα, διευκόλυναν ταυτόχρονα τη διείσδυσή της στην τρέχουσα χρήση, υποβιβάζοντας το 
γόητρο της τοπικής γλώσσας και στιγµατίζοντας τις πιο έντονες ιδιαιτερότητές της. 
 
Πριν επιβληθεί η κοινή ως νόρµα αλλά και ως καθηµερινό όργανο, η πλειοψηφία των Eλλήνων 
χρειάστηκε να χρησιµοποιήσει, για ένα διάστηµα µεγαλύτερο ή µικρότερο ανάλογα µε τον τόπο, 
συγχρόνως δύο ή τρεις διαφορετικούς κώδικες. Σε αυτό τους βοήθησε ένα παλιό βασικό 
χαρακτηριστικό της ελληνικής κουλτούρας: τουλάχιστον από την καθιέρωση των Oλυµπιακών 
Aγώνων (γεγονός αφετηριακό), οι αρχαίοι Έλληνες είχαν έντονα τη συνείδηση ότι ανήκουν στην 
ίδια κοινότητα, πέρα και παρά τις ιδιαιτερότητές τους. Παρόλο που µιλούσαν διαφορετικές 
διαλέκτους, δεν αισθάνονταν λιγότερο ελληνόφωνοι, και τα λογοτεχνικά έργα –αυτό το κοινό 
πολιτισµικό κεφάλαιο που ξεκίνησε µε τα οµηρικά ποιήµατα– δηµιουργούσε ένα αίσθηµα 
οικειότητας ως προς τη διαφορετικότητα των γειτονικών συστηµάτων. Tα πνεύµατα και τα αυτιά 
πρέπει λοιπόν να ήταν αρκετά προετοιµασµένα να δεχτούν την κοινή και τις κοινές. 

 
5. H αναφορά σε ένα κοινό πρότυπο δεν εγγυάται την πλήρη οµοιοµορφία στη χρήση. H αρχαία 
ελληνική κοινή δεν είναι απαλλαγµένη από κατά τόπους διαφοροποιήσεις. Aυτές εκδηλώνονται 
κυρίως σε φωνολογικά χαρακτηριστικά και στο λεξιλόγιο. Oι τοπικές αυτές ποικιλίες είναι 
προφανώς παράγωγες των διαλέκτων ή των γλωσσών που βρίσκονταν σε χρήση παλιότερα 
στην περιοχή, και η µελέτη τους συµπληρώνει εκείνη των διαλέκτων ή των γλωσσών αυτών. 
Ένα δείγµα τέτοιων εργασιών µπορεί να βρει κανείς στον Brixhe 1998. 

 
Aπό την άλλη, οι νεότερες απολήξεις φαινοµένων που παρατηρούνται στην κοινή εν είδει 
παραλλαγών αξίζει επίσης να ερευνηθούν και να αναλυθούν. H κατανόηση των αρχαίων 
δεδοµένων και η κατανόηση των νεότερων δεδοµένων µπορούν να βοηθηθούν αµοιβαίως. Aν 
και οι αρχαίες διάλεκτοι δεν διασώθηκαν ως οργανωµένα γλωσσικά συστήµατα, ορισµένα 
χαρακτηριστικά µπόρεσαν να επιζήσουν στη διάρκεια των ιστορικών ανακατατάξεων σε µια 
δεδοµένη γεωγραφική περιοχή, και µάλιστα να εξαπλωθούν και να βρουν σήµερα την πλήρη 
έκφρασή τους. ∆ύο παραδείγµατα είναι αρκετά: 1. µε αφετηρία τη διπλή θέση των εγκλιτικών 
προσωπικών αντωνυµιών στη γλώσσα της Kαινής ∆ιαθήκης, ο Janse (1993) επισηµαίνει την 
ύπαρξη διαφοροποίησης ανάµεσα στις ηπειρωτικές νεοελληνικές διαλέκτους, που γενικεύουν 
την πρόταξη, και τις νησιωτικές-µικρασιατικές διαλέκτους, που δείχνουν προτίµηση στην επίταξη. 
2. O Brixhe (1999) αναγνωρίζει σε πρόσφατα δηµοσιευµένα µακεδονικά επιγραφικά κείµενα µια 
τάση για κλείσιµο των µεσαίων φωνηέντων, χαρακτηριστικό που συνεισέφερε η µακεδονική στην 
τοπική κοινή και που σήµερα το µοιράζεται «µε µια µεγάλη ζώνη που περιλαµβάνει την Aττική, 
τη Bοιωτία και τη Θεσσαλία». 

 
6. Eπιστρέφω, κλείνοντας, στα τρία ερωτήµατα που διατυπώθηκαν στην αρχή αυτής της 
ανακοίνωσης: σε σχέση µε το πρώτο περιορίζοµαι να απαντήσω ότι η ύπαρξη άµεσης συνέχειας 
ανάµεσα στις αρχαίες και τις σύγχρονες διαλέκτους είναι σε γενικές γραµµές απίθανη και 
πάντως µη αποδείξιµη. Ωστόσο δεν βρίσκεται εκεί η ουσία, αφού, ως προς τα δύο επόµενα 
ερωτήµατα µου φαίνεται εύλογο οι ειδικοί και των δύο περιόδων να έχουν έκδηλο ενδιαφέρον να 
γνωρίσουν τη δουλειά ο ένας του άλλου και να διασταυρώσουν τις µελέτες τους. Στην ουσία, 
παρά τον άστατο χαρακτήρα των εκδηλώσεών της στην πορεία των αιώνων, την ιστορία της 
ελληνικής διατρέχει το ίδιο πρόβληµα: το ευρέως διαδεδοµένο συναίσθηµα µιας διπλής ένταξης, 
α. στην µεγάλη ελληνόφωνη κοινότητα και στην παιδεία της, β. στην ιδιαίτερη πατρίδα –φορέα 
ιδιαίτερων αξιών– και στο ιδίωµά της. Για τον λόγο αυτό, περισσότερο ίσως από ό,τι σε άλλους 
τοµείς, η πολιτική, κοινωνική και πολιτισµική ιστορία έχει διαπλακεί και διαπλέκεται ακόµη µε την 
καθαυτό γλωσσική εξέλιξη, παρόλο που τα φαινόµενα που σχετίζονται µε την εξέλιξη αυτή δεν 
αποκτούν την πλήρη σηµασία τους παρά µόνο µέσα στη µακρά διάρκεια. 
 

 
1 Eίναι και γλώσσα της διοίκησης: η ρωµαϊκή διοίκηση διαθέτει µία υπηρεσία ab epistulis Graecis µε την 
αρµοδιότητα να µεταφράζει τα κρατικά έγγραφα. 
2 H ερµηνεία τους απαιτεί µεγάλη µεθοδολογική σύνεση, αφού έχουµε πρόσβαση µόνο σε γραπτές 
πηγές.  



 

3 Eδώ οφείλεται και η µεγάλη σηµασία που δόθηκε στη λογοτεχνική γλώσσα (παρά το ότι ήταν πολύ 
αποµακρυσµένη από τις προφορικές χρήσεις της εποχής) π.χ. µε τον αττικισµό στον 1ο και τον 2ο 
αιώνα ή µε την καθαρεύουσα στον 19ο και τον 20ο αιώνα.  
4 Aν και συχνά, όπως συµβαίνει και σήµερα, κάνει πολλές προσπάθειες προκειµένου να το διατηρήσει. 

 
 

Mετάφραση Ελένη Μπακαγιάννη 
 
 

[2] 
O Heisenberg θεωρεί ότι οι νεοελληνικές διάλεκτοι δηµιουργούνται µετά την άλωση της Πόλης 
από τους Λατίνους (1204), όταν παύει να λειτουργεί η ισχυρή ενοποιητική δύναµη της 
πρωτεύουσας. O Xατζιδάκις πιστεύει ότι η ανάπτυξη των νεοελληνικών διαλέκτων ανάγεται σε 
«ικανώς αρχαίους χρόνους» και παρατηρεί ότι κατά το 14ο αιώνα η κυπριακή διάλεκτος 
παρουσιάζεται στις Aσσίζες ήδη διαµορφωµένη. O Melliet δέχεται ότι αναπτύχθηκαν ανάµεσα 
στον 8ο και 15ο αιώνα και ο Thumb κατά τη διάρκεια του 15ου αιώνα. O Aναγνωστόπουλος 
(1924), σε ειδικό άρθρο όπου αναφέρονται και οι απόψεις των προαναφερθέντων ερευνητών, 
γράφει ότι η αρχή των νεοελληνικών διαλέκτων πρέπει να αναχθεί στους πρώτους χρόνους του 
µεσαιωνικού ελληνισµού, η οριστική τους όµως διαµόρφωση φαίνεται πως συντελέστηκε κατά το 
13ο αιώνα.  
 
 
[3] Κείµενο 2: Browning, R. 1995. Η ελληνική γλώσσα µεσαιωνική και νέα. 2η έκδ. Αθήνα: 
Παπαδήµας, σελ. 167-178. 
© Παπαδήµας 
 
 
Μπορούµε τώρα να στραφούµε στην ιστορία των ελληνικών διαλέκτων. Όταν η κοινή έγινε η 
γλώσσα της τεράστιας πλειοψηφίας των οµιλητών της ελληνικής, από τη Σικελία ως τα ιρανικά 
σύνορα, δύο τάσεις δρούσαν συνεχώς. Από τη µια, υπήρχε η φυσική τάση µιας γλώσσας που 
µιλιόταν σε µια ευρεία περιοχή να αναπτύξει τοπικές διαφορές, που στην περίπτωση της 
ελληνικής µπορεί να ενδυναµώθηκε από µακρές περιόδους διγλωσσίας σε µερικές περιοχές και 
από τις συνακόλουθες επιδράσεις του γλωσσικού υποστρώµατος πάνω στην ελληνική που 
µιλιόταν εκεί. Αυτό θα συνέβαινε ιδιαίτερα στη Μικρά Ασία, ο εξελληνισµός της οποίας ήταν µια 
πολύ βραδεία διαδικασία, παρά την πρώιµη εγκαθίδρυση µεγάλου αριθµού ελληνικών πόλεων 
στα παράλια και στο εσωτερικό. Από την άλλη, υπήρχε η ενοποιητική επίδραση της κοινής 
λογοτεχνικής γλώσσας, της συχνής και εύκολης επικοινωνίας ανάµεσα στα διάφορα µέρη της 
αυτοκρατορίας, της συνειδητής προσπάθειας του σχολείου να διατηρήσει την οµοιοµορφία σ’ 
ένα επίπεδο, της εκκλησίας –µε την κοινή της γλώσσα της λειτουργίας και του κηρύγµατος– και 
όλοι οι παράγοντες που συµβάλλουν στην οµοιογένεια σ’ ένα συγκεντρωτικό κράτος που οι 
οµοιογενείς θεσµοί του απολάµβαναν µεγάλο κύρος. Σε περιοχές όπου η ελληνική ήταν για 
αιώνες η γλώσσα ολόκληρου του πληθυσµού, δηλ. στην ηπειρωτική Ελλάδα, στα νησιά, στη 
δυτική παραλία της Μικράς Ασίας και στη Σικελία και τη νότια Ιταλία, η κοινή που µιλιόταν 
ιδιαίτερα στα πιο αποµακρυσµένα µέρη της υπαίθρου ή ανάµεσα στα µέλη κάθε κλειστής 
οµάδας, ίσως να παρουσίαζε ακόµη ισχυρά ίχνη της αρχαίας ελληνικής διαλέκτου της περιοχής. 
Αυτό που πρέπει να αναζητούµε στην προσπάθειά µας να εγκαθιδρύσουµε την αρχή και την 
πρώιµη ιστορία των νεότερων διαλέκτων είναι περιστάσεις κατά τις οποίες κάποια περιοχή ήταν 
σε κάποιο βαθµό αποκοµµένη από την υπόλοιπη ελληνόφωνη κοινότητα κι έτσι εξασθένησε η 
τάση προς την οµοιοµορφία. 
 
Μια τέτοια κατάσταση θα δηµιουργήθηκε από την εισβολή και τη µερική εποίκηση της 
Πελοποννήσου από τους Σλάβους στις τελευταίες δεκαετίες του 6ου και τον πρώιµο 7ο αιώνα. Οι 
πηγές µας µιλούν για γενικές µετακινήσεις πληθυσµού και µια πηγή, ένα χρονικό µεγάλου 
ενδιαφέροντος αλλά αβέβαιης αξιοπιστίας, µιλά για µετανάστευση βοσκών από τη Λακωνία στην 
ορεινή περιοχή κοντά στη Μονεµβασιά, βοσκών που οι απόγονοί τους ονοµάζονταν Τσάκωνες. 
Κατά πόσο αυτό είναι µια γνήσια λαϊκή παράδοση ή µια λόγια κατασκευή είναι αµφισβητήσιµο 
σηµείο. Όπως κι αν έχει το ζήτηµα, δεν υπάρχει αµφιβολία ότι οι σλαβικές εισβολές ανάγκασαν 
πολλούς από τους Έλληνες κατοίκους της Πελοποννήσου να αποσυρθούν στις ελάχιστα 
προσιτές περιοχές και σ’ αυτές που µπορούσαν πιο εύκολα να υπερασπιστούν. Τα άγρια βουνά 
της Τσακωνιάς είναι ακριβώς µια τέτοια περιοχή. …Το πιο µεγάλο µέρος του εσωτερικού της 



 

Πελοποννήσου  αποµακρύνθηκε δραστικά από τον βυζαντινό έλεγχο µέχρι την αρχή του 9ου 
αιώνα, αν και η βυζαντινή απαίτηση για επικυριαρχία φυσικά δεν εγκαταλείφθηκε ποτέ. Η 
Τσακωνιά, αν και παράκτια περιοχή, δεν έχει λιµάνι, αλλά µια επικίνδυνη και απειλητική ακτή· 
πρέπει να θεωρηθεί µέρος τη ενδοχώρας. Γνωρίζουµε ότι απ’ όλες τις αρχαίες ελληνικές 
διαλέκτους η δωρική της Πελοποννήσου ήταν εκείνη που επέζησε τον περισσότερο χρόνο στα 
χείλη των χωρικών. Στις πιο απόµακρες περιοχές της Πελοποννήσου φαίνεται εκ των προτέρων 
πιθανό ότι ακόµα και τόσο αργά στον 6ο αιώνα µιλιόταν µια πολύ δωρίζουσα κοινή, αν όχι 
γνήσια δωρική, γλώσσα. Για δυο αιώνες οι ορεινοί κάτοικοι της Τσακωνιάς θα πρέπει ουσιαστικά 
να αποκόπησαν από την υπόλοιπη ελληνόφωνη κοινότητα και η διάλεκτός τους θα πρέπει να 
είχε αναπτυχθεί χωρίς την παρουσία των τάσεων για οµοιοµορφία που επικρατούσαν αλλού. 
Στις συγκυρίες αυτές θα πρέπει να αποδώσουµε την αρχή της τσακωνικής διαλέκτου και την 
αποµονωµένη θέση της ανάµεσα στις διαλέκτους της νέας ελληνικής λόγω του ότι σε κάποια 
έκταση είναι ο απόγονος µιας από τις διαλέκτους της αρχαίας ελληνικής. Η µεγάλη απόσταση 
και η δυσκολία πρόσβασης της πατρίδας έχουν ως σήµερα εµποδίσει την τσακωνική διάλεκτο να 
αντικατασταθεί από µια από τις γειτονικές διαλέκτους ή από την κοινή δηµοτική, αν και δεν έχουν 
εµποδίσει την τσακωνική να δεχθεί επιδράσεις από αυτές τις ποικιλίες της ελληνικής… 
 
Οι εισβολές και η εγκατάσταση των Σελτζούκων Τούρκων  στις τελευταίες δεκαετίες του 11ου 
αιώνα έβαλαν για πάντα ένα τέλος στη βυζαντινή δύναµη στο µεγαλύτερο µέρος του εσωτερικού 
της Μικράς Ασίας. Περιοχές ανακτήθηκαν και χάθηκαν ξανά και έγιναν σηµαντικές µετακινήσεις 
πληθυσµού. Η ελληνική εκκλησία εξακολούθησε να υπάρχει, δίνοντας κάποιο είδος πολιτισµικής 
ενότητας στις φθίνουσες ελληνικές κοινότητες, αλλά γενικά οι συνθήκες ευνοούσαν τη 
διαφοροποίηση των διαλέκτων και τη διατήρηση ιδιοµορφιών πιο πολύ από την οµοιοµορφία. 
Είναι αλήθεια ότι το µεγαλύτερο µέρος του Πόντου δεν καταλήφθηκε πραγµατικά από τους 
Σελτζούκους. Ο Πόντος όµως ήταν αποµονωµένος από την υπόλοιπη βυζαντινή αυτοκρατορία, 
ήταν ουσιαστικά ανεξάρτητος στη διάρκεια ενός τµήµατος του 12ου αιώνα κάτω από τους 
δυνάστες της οικογένειας Γαβρά και από την αρχή του 13ου αιώνα ως τα µέσα του 15ου 
αποτέλεσε την ανεξάρτητη αυτοκρατορία της Τραπεζούντας. Οι ‘Ελληνες του Πόντου ζούσαν µια 
ιδιόµορφη συνοριακή ζωή, πολεµώντας µε τους νοµάδες Τουρκοµάνους για τα ορεινά λιβάδια 
της Ματζούκας και είχαν λίγη επαφή µε τις κύριες περιοχές του ελληνικού εποικισµού 
δυτικότερα. Η εισβολή των Σελτζούκων και η µετέπειτα οθωµανική κατάκτηση ήταν σίγουρα 
σηµαντικοί παράγοντες για τη συνεχιζόµενη διαφοροποίηση ανάµεσα στις διαλέκτους του 
ελληνικού κόσµου. Πολλοί είχαν τη γνώµη ότι έδωσαν µια επαρκή εξήγηση της σηµερινής 
κατάστασης των διαλέκτων. Ωστόσο είναι αµφίβολο κατά πόσο δίνουν αρκετή πίστωση χρόνου 
για την ανάπτυξη των χαρακτηριστικών που διακρίνουν τις διαλέκτους της Μικράς Ασίας. ‘Ηδη 
τον 12ο αιώνα ο Ευστάθιος αναφέρει έναν χαρακτηριστικό ποντιακό τύπο. Ατυχώς δεν έχουµε 
ουσιαστικά καµιά µαρτυρία για την κατάσταση των διαλέκτων της Μικράς Ασίας από τότε ίσαµε 
τον πρώιµο 19ο αιώνα και έτσι δεν µπορούµε να πούµε πότε απόκτησαν την παρούσα µορφή 
τους. Φαίνεται πιθανό ότι οι αραβικές εισβολές του 7ου και 8ου αιώνα µαζί µε τις τοπικές 
ιδιαιτερότητες της κοινής ελληνικής στη Μικρά Ασία εξασφάλισαν τις συνθήκες µέσα στις οποίες 
ο λόγος των περιοχών αυτών άρχισε να διαφοροποιείται σηµαντικά από την οµιλούµενη κοινή. Η 
Καππαδοκία, όπου βρισκόταν ο µεγαλύτερος από τους ελληνικούς θύλακες στη Μικρά Ασία ως 
το 1922-3, ήταν σ’ εκείνους τους κρίσιµους αιώνες συνοριακή περιοχή, όπου µουσουλµάνοι και 
χριστιανοί, άνθρωποι των συνόρων, διατηρούσαν µια ανήσυχη ειρήνη που διακοπτόταν πότε 
πότε από επιδροµές και αντίποινα. Έτσι έχουµε µια µακρά περίοδο που αρχίζει στα µέσα του 7ου 
αιώνα όταν οι ‘Ελληνες της περιοχής αυτής ήταν ως ένα βαθµό αποµονωµένοι από τους 
συντρόφους τους. Το ίδιο αληθεύει για τον Πόντο, που από τα τέλη του 6ου αιώνα υπόκεινταν σε 
περσικές και αργότερα αραβικές εισβολές και συνεχώς απειλούνταν από τους Λαζούς της 
Ιβηρίας. 
 
Το 647 ο Μωαβιά, ο άραβας κυβερνήτης της Συρίας, καθέλκυσε τον νεόκτιστο αραβικό στόλο 
εναντίον της Κύπρου, κατέλαβε την πρωτεύουσα Κωνσταντία και για λίγο έγινε κύριος του 
νησιού. Ύστερα από µια περίοδο αραβικής κατοχής, η διάρκεια της οποίας δεν είναι ακριβής, 
υπογράφτηκε µια συνθήκη µεταξύ της βυζαντινής κυβέρνησης και του χαλιφάτου, µε την οποία η 
Κύπρος αποστρατικοποιήθηκε και περιήλθε στην κοινή επικυριαρχία των δύο κρατών, που 
διαµοίρασαν τον ετήσιο φόρο µεταξύ τους. Η συγκυριαρχία αυτή, που κάποτε διακοπτόταν από 
εφήµερες εχθροπραξίες, διάρκεσε ως το 965, όταν η Κύπρος ενσωµατώθηκε και πάλι στη 
βυζαντινή αυτοκρατορία. Αυτοί οι αιώνες της σχετικής αποµόνωσης είναι πιθανό και η περίοδος 
κατά την οποία η κυπριακή διάλεκτος άρχισε να ακολουθεί διαφορετικό µονοπάτι ανάπτυξης 



 

από τα ελληνικά των πιο κεντρικών περιοχών. Με την πρώτη της εµφάνιση στη λογοτεχνία τον 
14ο αιώνα είχαν ήδη καθιερωθεί τα περισσότερα από τα σηµερινά χαρακτηριστικά της.  
 
Τα ∆ωδεκάνησα, όπως η Κύπρος, για πολύ καιρό ήταν ένα είδος ουδέτερης γης ανάµεσα στο 
Βυζάντιο και τους Άραβες, και πιθανόν τότε καθιερώθηκαν και τα κύρια διακριτικά 
χαρακτηριστικά των ιδιωµάτων τους –που έχουν πολλά κοινά µε το κυπριακό. Επιπρόσθετα 
µερικά από τα ίδια τα νησιά, όπως η Κάρπαθος, για πολύ καιρό ήταν αποτελµατωµένα, έξω από 
το κύριο ρεύµα της ζωής στην ύστερη ρωµαϊκή και πρώιµη βυζαντινή αυτοκρατορία, χωρίς να 
είναι σηµαντικά ούτε για τον πόλεµο, ούτε για το εµπόριο, ούτε για τον φόρο που προµήθευαν. 
Αναµφίβολα η κοινή ελληνική που µιλιούνταν εκεί πριν από την άφιξη των Αράβων είχε ένα 
παράξενο και αρχαϊκό χρωµατισµό και ίσως να είχε διατηρήσει πολλά χαρακτηριστικά –όχι όµως 
και ολόκληρες δοµές- που κληροδοτήθηκαν από την οµιλούµενη εκεί διάλεκτο πριν από την 
εξάπλωση της κοινής. 
 
Η αραβική κατοχή της Κρήτης ήταν µεταγενέστερη και συντοµότερη από της Κύπρου. Η νήσος 
καταλήφθηκε από ‘Αραβες µετανάστες από την Ισπανία, που εγκαταστάθηκαν για λίγο στην 
Αίγυπτο το 823 ή το 825, και παρέµεινε στα χέρια των Αράβων µέχρι την ανακατάληψή της από 
τον Νικηφόρο Φωκά το 967. Πολύ λίγα γνωρίζουµε για τη ζωή του ελληνικού πληθυσµού στην 
αραβοκρατούµενη Κρήτη. Αλλά σίγουρα δεν υπήρχε µεγάλη επικοινωνία µε τον υπόλοιπο 
ελληνικό κόσµο. Η περίοδος αυτής της κατάκτησης πιθανόν να είναι κρίσιµη για την καθιέρωση 
των χαρακτηριστικών τα οποία ξεχωρίζουν την κρητική διάλεκτο, που είναι πολύ λιγότερο 
αρχαϊκή από τις διαλέκτους της Κύπρου ή των ∆ωδεκανήσων. Αναµφίβολα ήδη πριν από το 823 
η γλώσσα της Κρήτης, που δεν διαδραµάτισε µεγάλο ρόλο στη ζωή της βυζαντινής 
αυτοκρατορίας, είχε αρχίσει να αναπτύσσει τα δικά της χαρακτηριστικά. 
 
Tώρα υπάρχουν δύο µόνο µικροσκοπικοί θύλακες ελληνικής γλώσσας στη νότια Iταλία. Λίγους 
αιώνες πρωτύτερα η έκτασή τους ήταν πολύ µεγαλύτερη. Aκόµα πιο παλιά ακούει κανείς για 
ελληνικά που µιλιούνταν σε πολλά µέρη της νότιας Iταλίας. Eίναι λοιπόν σαφές ότι υπήρχε 
σηµαντική µετανάστευση από την Eλλάδα κατά τους βυζαντινούς χρόνους. Tον 8ο αιώνα ακούµε 
από τη διοίκηση των εικονοµάχων αυτοκρατόρων για πρόσφυγες -ως επί το πλείστον µοναχούς 
και έτσι δεν είναι πιθανό ότι συνέβαλαν σταθερά στο δηµογραφικό σχήµα- όπως και για φυγάδες 
από τη δυτική Πελοπόννησο και από αλλού στη διάρκεια των αβαρικών και σλαβικών εισβολών 
στο τέλος του 6ου και τον 7ο αιώνα. Kαι κατά τη βυζαντινή ανάκτηση στα τέλη του 9ου και τον 10ο 
αιώνα έγιναν αρκετές εγκαταστάσεις Eλλήνων από άλλες περιοχές της αυτοκρατορίας σε 
περιοχές που πάρθηκαν από τους ‘Αραβες, ή µερικές φορές από τους Λοµβαρδούς. Mελετητές 
της ελληνικής γλώσσας στην Iταλία τον 19ο αιώνα υπέθεσαν ότι οι θύλακες που σώζονταν ήταν 
οι απόγονοι του εποικισµού που έγινε στους βυζαντινούς χρόνους και κοίταζαν στις διαλέκτους 
της ηπειρωτικής Eλλάδας -πολύ συχνά και µάταια- για παράλληλα προς τα ιδιόµορφα 
χαρακτηριστικά των ελληνικών της Bova και του Otranto. Eίναι τώρα σαφές, ιδίως από τις 
έρευνες των Rohlfs και Caratzas, ότι η γλώσσα των θυλάκων αυτών είναι ο απόγονος, όχι της 
γλώσσας των βυζαντινών µεταναστών, αλλά των Eλλήνων αποίκων της Mεγάλης Eλλάδας. Mε 
άλλα λόγια τα ελληνικά δεν έσβησαν ποτέ εντελώς στη νότια Iταλία, αν και η περιοχή στην οποία 
µιλιούνταν περιορίστηκε πολύ από την προέλαση της λατινικής. Όταν έφτασαν οι βυζαντινοί 
µετανάστες βρήκαν ελληνόγλωσσους χωρικούς που σε µερικές περιοχές ήταν ακόµη 
εγκατεστηµένοι στη γη, η γλώσσα των οποίων ήταν µια ανεξάρτητη ανάπτυξη του ιδιώµατος της 
µεγάλης Eλλάδας στην ύστερη ρωµαϊκή αυτοκρατορία και αναµφίβολα µια επαρχιακή ποικιλία 
της κοινής µε έναν έντονο διαλεκτικό χρωµατισµό. Mόνο µε την υπόθεση αυτή µπορεί να 
εξηγηθεί η παρουσία τόσο πολλών αρχαϊκών χαρακτηριστικών που δεν βρίσκονται σε καµιά 
άλλη ελληνική διάλεκτο. Kαι δεν υπάρχει τίποτε ασυµβίβαστο µ’ αυτή στην ισχνή ιστορική 
έκθεση. Eδώ έχουµε λοιπόν µια ελληνόφωνη κοινότητα αποµονωµένη από τον υπόλοιπο 
ελληνικό κόσµο ουσιαστικά από την εποχή του θανάτου του Θεοδοσίου, το 395, µε µια σύντοµη 
επανενσωµάτωση ανάµεσα στην επανάκτηση του Iουστινιανού και στην αύξηση της δύναµης 
των Λοµβαρδών και των Aράβων, και πάλι στη βυζαντινή ανακατάληψη τον 10ο και 11ο αιώνα, 
αποµακρυσµένη πάντοτε από τα κέντρα δύναµης και κουλτούρας. Aυτές ήταν οι συνθήκες που 
βοήθησαν τη διαµόρφωση των αρχαϊκών, µε τις αποκλίσεις τους, ελληνικών διαλέκτων, των 
δίγλωσσων τώρα κατοίκων των δύο θυλάκων στο δάκτυλο και τη φτέρνα της Iταλίας. 
 
Είναι πιο δύσκολο να προσδιορίσουµε τις περιστάσεις µέσα στις οποίες καθιερώθηκαν οι 
διαφορές µέσα στην ηπειρωτική οµάδα των διαλέκτων. Η ιδιόµορφη συµπεριφορά των ατόνων 
φωνηέντων στα βόρεια ιδιώµατα έχει συνδεθεί µε τις εκτεταµένες εγκαταστάσεις Αλβανών στη 



 

βόρεια Ελλάδα στον ύστερο µεσαίωνα. Αλλά πέρα από το γεγονός ότι δεν υπάρχει όµοιο 
χαρακτηριστικό στην αλβανική, πρόσφατες µελέτες υποδεικνύουν ότι δεν υπήρχε διάκριση 
ανάµεσα στα τονισµένα και άτονα φωνήεντα στη βόρεια ελληνική πριν από τον 12ο αιώνα, ενώ η 
αλβανική εποίκηση δεν έγινε µαζική παρά τον 14ο αιώνα. Η σλαβική επίδραση είναι µια πιθανή 
εξήγηση, αφού σηµαντικές περιοχές της βόρειας Ελλάδας καταλήφθηκαν κατά περιόδους από 
τους Βουλγάρους και σε µερικά βουλγαρικά ιδιώµατα υπάρχει σήµερα µια παρόµοια 
διαφοροποίηση ανάµεσα σε τονιζόµενα και άτονα φωνήεντα. ‘Άλλες αιτίες που προτείνονται είναι 
η επίδραση ενός δυναµικού τονισµού και µια συνέχιση της τάσης να στενεύουν µερικά 
φωνήεντα, τάση που φαίνεται ήδη στη θεσσαλική διάλεκτο της αρχαίας ελληνικής. Μια όµοια, 
αλλά όχι ταυτόσηµη, διάκριση στη συµπεριφορά ανάµεσα στα τονιζόµενα και στα άτονα 
φωνήεντα βρίσκουµε σε µερικά ιδιώµατα της Μικράς Ασίας, όπου πιθανόν έχει εντελώς 
ανεξάρτητη καταγωγή. Αυτό που είναι σίγουρο είναι ότι η µακροχρόνια λατινική κατοχή του 
µεγαλύτερου µέρους της ηπειρωτικής Ελλάδας και πολλών νησιών των Κυκλάδων ενθάρρυνε τη 
διαλεκτική διαφοροποίηση, καθώς κατέβηκε το γόητρο της γλώσσας της µητρόπολης και 
διακόπηκε κατά ένα µεγάλο µέρος το παραδοσιακό εκπαιδευτικό σύστηµα. Οι ιδιαιτερότητες των 
ουσιαστικά τώρα εξαφανισµένων ιδιωµάτων των Μεγάρων, της Αίγινας, της Αθήνας και της 
Κύµης στην Εύβοια, που περιλάµβαναν απεικόνιση του αρχαίου ελληνικού υ µε το u, ίσως θα 
πρέπει να εξηγηθούν ενµέρει από το γεγονός ότι για αιώνες ήταν ελληνόφωνοι θύλακες σε µια 
περιοχή πυκνής εγκατάστασης Αλβανών. Αλλά τα αρχαϊκά τους χαρακτηριστικά δεν µπορούν να 
εξηγηθούν εξολοκλήρου από αυτήν της σχετικά πρόσφατη αποµόνωση. Οι γραµµές που 
ακολουθούνται από µερικά ισόγλωσσα σήµερα είναι το αποτέλεσµα µετακινήσεων πληθυσµών 
στην τουρκική περίοδο. Για παράδειγµα, ο βόρειος χαρακτήρας της διαλέκτου της Σάµου 
οφείλεται στην εγκατάσταση εκεί πολλών µεταναστών από τη βόρεια Ελλάδα. 
[…] 
 
Είναι σαφές ότι οι ελληνικές διάλεκτοι συχνά δείχνουν στη δοµή τους το είδος των αποκλίσεων, 
οι οποίες κατά την απουσία ενοποιητικών παραγόντων µπορούσαν να προκαλέσουν τη 
δηµιουργία µιας οµάδας γλωσσών τόσο διαφορετικών όσο και η ρωµανική ή η σλαβική 
οικογένεια. Οι ενοποιητικοί παράγοντες ήταν πάντοτε ισχυροί: η πολιτική και πολιτιστική ενότητα 
που καλλιεργούσε ή επέβαλλε η βυζαντινή αυτοκρατορία, η έννοια της ταυτότητας της οµάδας 
σε αντίθεση µε τους Μουσουλµάνους, τους Αρµένιους, τους Σλάβους, ή τους Λατίνους της 
δύσης, που µε τον καιρό έγινε µια έννοια εθνικής ταυτότητας, η επίδραση της εκπαίδευσης, οι 
µετακινήσεις των ατόµων και των οµάδων µέσα στον ελληνόγλωσσο κόσµο. Στα τελευταία 
χρόνια έχουν προστεθεί περαιτέρω παράγοντες που ευνοούν την ενότητα: καθολική στοιχειώδης 
εκπαίδευση, στρατιωτική υπηρεσία, βελτίωση των δρόµων και των µεταφορών, η επιρροή των 
µέσων µαζικής επικοινωνίας όπως ο κινηµατογράφος, το ραδιόφωνο και η τηλεόραση, και πάνω 
απ’ όλα η ταχεία µετακίνηση του πληθυσµού από την ύπαιθρο στις πόλεις. Ολόκληρες περιοχές, 
όπως η Μάνη, κατοικούνται µόνο αραιά και σχεδόν αποκλειστικά από τους ηλικιωµένους. Σε 
πολλά µικρά νησιά η µετανάστευση είναι ο κανόνας και για τους άντρες και για τις γυναίκες όταν 
ενηλικιώνονται. Το αποτέλεσµα είναι η ταχεία εξαφάνιση πολλών ελληνικών διαλέκτων, που 
µόνο µια γενιά πρωτύτερα ήταν σε πλήρη χρήση. Οι πιο πολλές από τις διαλέκτους της 
κεντρικής Ελλάδας και της Πελοποννήσου έχουν αντικατασταθεί από την ΚΝΕ µε λιγότερο ή 
περισσότερο τοπικό διαλεκτικό χρωµατισµό. Το ίδιο αληθεύει για τις διαλέκτους που µιλιούνται 
στα Ιόνια νησιά, στα Κύθηρα και στα µικρότερα νησιά του Αιγαίου. Η διαλεκτική γλώσσα 
διατηρείται καλύτερα στη βόρεια Ελλάδα και στα µεγαλύτερα νησιά όπως η Κρήτη, η Ρόδος και η 
Χίος. Αλλά ακόµα κι εκεί όλες οι τάξεις δεν χρησιµοποιούν πια τη διάλεκτο για τηνανεπίσηµη 
επικοινωνία ανάµεσά τους· η χρήση της διαλέκτου περιορίζεται κυρίως στα χωριά. Μόνο στην 
Κύπρο η τοπική διάλεκτος (που έχει διάφορες τοπικές παραλλαγές) είναι το καθολικό µέσο της 
ανεπίσηµης επικοινωνίας. 

 
 
[4] Πόσο αποφασιστικά µπορεί η σχετική έρευνα να αλλάξει τις απόψεις µας, γίνεται φανερό και 
από την περίπτωση ενός ρωσοελληνικού εγχειριδίου του 15ου αιώνα, που ως σήµερα πιστεύαµε 
ότι παρουσιάζει τυπικά γνωρίσµατα των βορείων ιδιωµάτων και το θεωρούσαµε ως µια ασφαλή 
σταθερά για τον καθορισµό ενός terminus ante quem της εµφάνισής τους. Tελικά, αποδείχθηκε 
(Tzitzilis 1999) ότι πρόκειται για ένα από τα αρχαιότερα γλωσσικά µνηµεία της ποντιακής 
διαλέκτου. Mια άλλη βασική αδυναµία όλων σχεδόν των προσπαθειών που αναφέραµε είναι ότι 
αγνοούν εντελώς τον παράγοντα των γλωσσικών επαφών. H στάση αυτή γίνεται ιδιαίτερα 
αισθητή στην περίπτωση των βορείων ιδιωµάτων, µιας και είναι γνωστό ότι τα βασικά τους 
χαρακτηριστικά έχουν παµβαλκανικό χαρακτήρα.  



 

 
 
[5] Κείµενο 3: Πίνακας ισογλώσσων από το: Kοντοσόπουλος, 1994. ∆ιάλεκτοι και ιδιώµατα της 
νέας ελληνικής. Aθήνα. 
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πτώση των 
άτονων i και u  

στένωση των 
άτο-νων e και o 

προφορά υ 
και οι σαν ου 

ασυνίζητα -ία 
και  

-έα 
µπ [b ] ντ [d ] 

γκ [g] 
ποικίλα 

αλλόφωνα του λ 
τσιτακισµός 
απουράνωση 

των συριστικών 
δασέα 

συριστικά 
µεσοφωνηεντ

ικό γ ή γι 
πτώση 

µεσοφω- νηεντικού 
γ, γι 

διατήρηση 
και ανά- πτυξη -ν 

αφοµοίωση -
ν σε συνεκφορά 

ποικίλα πάθη 
συµφώνων 

διπλά 
σύµφωνα 

γ΄ πληθ. 
ρηµάτων σε -ουσι, -
ασι 

χρονική 
αύξηση ρηµάτων 

αόριστος σε -
κα αντί -σα 

περισπώµενο
ι ρηµατικοί τύποι 

λέει του αντί 
του λέει 

φέρε µε αντί 
φέρε µου 



 

είντα αντί τι 

 
•  Το φαινόµενο παρουσιάζει καθολική ισχύ 
• Το φαινόµενο παρουσιάζει µικρή συχνότητα ή παρατηρείται σε ένα µόνο µέρος της αντίστοιχης περιοχής 
✩  Η απουράνωση κάνει τα σύµφωνα δασέα 
★  Ατελής συνίζηση –έα,- εά 
•  Αντί –έα, -έας έχουµε –έ, ές. 
− Το φαινόµενο δεν παρατηρείται 
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έργα της πρώτης περιόδου είναι φωνητικά προσανατολισµένα, σε αυτά της δεύτερης 
περιόδου το κέντρο βάρους πέφτει στη φωνολογία. 
 

 
[8] Στην κατηγορία αυτή ανήκουν µια σειρά από σηµαντικά λεξικά όπως το Iστορικόν λεξικόν της 
ποντικής διαλέκτου του A. Παπαδόπουλου (Aθήνα 1958-1961), το Λεξικό της τσακωνικής 
διαλέκτου του Kωστάκη (Aθήνα 1986-1987) και το Lexicon graecanicum Italiae inferioris του G. 
Rohlfs (Tübingen 1964). Ξεχωριστή θέση εξαιτίας της ποιότητας και της φύσης του κατέχει το 
Lexikon der Archaismen in neugriechischen Dialekten του N. Aνδριώτη (Bιέννη 1976). Tο 
Iστορικόν λεξικόν της τε κοινώς οµιλουµένης και των ιδιωµάτων της Aκαδηµίας Aθηνών, που 
φιλοδοξεί να συµπεριλάβει το σύνολο του διαλεκτικού πλούτου των νεοελληνικών ιδιωµάτων κι 
από το οποίο ως σήµερα έχουν εκδοθεί µόνο πέντε τόµοι (A- δαχτυλωτός), φαίνεται πως, παρά 
τις φιλότιµες προσπάθειες των συνεργατών του, δύσκολα θα ξεπεράσει ορισµένες εθιµικά 
―ίσως και θεσµικά― παγιωµένες αδυναµίες. 
 

 
•[9]  Κείµενο 4: Petyt, K. M. 1980. The Study of Dialect: An Introduction to Dialectology. Kεφ.1, 
Language, dialect and accent. Λονδίνο: André Deutsch, σελ. 27-29. 
© André Deutsch 
 
 
Αν και ο όρος διάλεκτος έχει χρησιµοποιηθεί περισσότερο µε αναφορά σε γεωγραφικές διαφορές 
στο πλαίσιο µιας γλώσσας (π.χ. βόρειες και νότιες διάλεκτοι· διάλεκτοι του Γιόρκσαϊρ, του 
Λάνκαστερ και του Νορθάµπερλαντ· ή, αναφερόµενος σε λεπτότερες διακρίσεις, π.χ. οι διάλεκτοι 
του δυτικού και του ανατολικού Γιόρκσαϊρ· ή ακόµη οι διάλεκτοι του Μπράντφορντ, του Χάλιφαξ 
και του Χάντερσφιλντ, και ούτω καθ’ εξής), τα τελευταία χρόνια έχει επίσης χρησιµοποιηθεί µε 
αναφορά στην κοινωνική διάσταση της γλωσσικής διαφοράς. 

 
Για παράδειγµα, τρεις άνθρωποι από την ίδια γεωγραφική περιοχή του δυτικού Γιόρκσαϊρ µπορεί 
να προφέρουν την πρόταση I’m going home to Huddersfield µε αρκετά διαφορετικό τρόπο ο 
καθένας, π.χ.: 
 

I.  [��
���s�l���s
��s��������:��]  
II.  [�
���:�����:
�����s�����:��] 
III. [�
��s�l�s�
��|�
�����s�������] 

 
Ο άνθρωπος που θα χρησιµοποιήσει την πρώτη παραλλαγή θα είναι σχεδόν αναµφισβήτητα 
αρκετά υψηλής κοινωνικής θέσης και αυτός που θα χρησιµοποιήσει την τρίτη αρκετά χαµηλής· η 
δεύτερη παραλλαγή είναι µάλλον η πιο συνηθισµένη στην περιοχή και θα χρησιµοποιηθεί από 
τους περισσότερους ανθρώπους της µεσαίας τάξης. Οι τρεις παραλλαγές µπορεί να θεωρηθεί 
ότι αναπαριστούν διαφορετικές κοινωνικές διαλέκτους. 

 
Είναι ορθώς όµως τέτοια ζητήµατα µέληµα της διαλεκτολογίας; Οι µη ειδικοί µερικές φορές 
ισχυρίζονται ότι κάποιες ποικιλίες «δεν είναι πραγµατικά διάλεκτοι». Πολλοί από αυτούς θρηνούν 
το γεγονός ότι σε περιοχές όπου η «αληθινή διάλεκτος» κάποτε άνθιζε τώρα το µόνο που 
ακούγεται είναι µια «λοξή/ σαχλή λαλιά». Για παράδειγµα, ο τελευταίος χαρακτηρισµός θα 
αποδιδόταν από µερικούς ανθρώπους του δυτικού Γιόρκσαϊρ στη φράση [|� ��]�� s�  s��  �� 
�� �� ] ��:�q� ]���:] we’re getting our books back from the teacher today ως απόδοση της 
«αυθεντικής» διαλέκτου θα θεωρούσανε, ας πούµε, την [|� ����� |�  �:��  �� r"� �:c��q� 
����:]. 

 
Αυτή την αντίρρηση στην αντιµετώπιση της κοινωνικής ποικιλότητας ως διαλεκτολογίας δεν θα 
τη δεχόµουνα. Κάθε γλωσσική ποικιλία αλλάζει αδιάκοπα· στην περίπτωση µιας γεωγραφικής 
διαλέκτου, κάποιες αλλαγές (π.χ. [ �:�] σε [ s�], [�c��] σε [��:�q]) είναι προς την κατεύθυνση της 
πρότυπης γλώσσας· άλλες µπορεί να έχουν µια κατεύθυνση προς µη πρότυπες εκδοχές (π.χ. η 
χρήση του γλωσσιδικού κλειστού []] αντί του [t] – το οποίο µάλιστα είναι συνηθέστερα το 



 

χαρακτηριστικό που ευθύνεται για τον χαρακτηρισµό «λοξή»). Όµως η ποικιλία παραµένει ακόµη 
γεωγραφικά προσδιορίσιµη –µια διάλεκτος. 

 
Από την άλλη πλευρά, ο γλωσσολόγος µπορεί να πει ότι η κοινωνική ποικιλότητα είναι το πεδίο 
της κοινωνιογλωσσολογίας και όχι της διαλεκτολογίας. Όµως και αυτό θα το απέρριπτα. Θα 
µπορούσε να υποστηριχθεί ότι η διαλεκτολογία είναι κλάδος της κοινωνιογλωσσολογίας –όχι 
όµως ότι η πρώτη πρέπει να περιορίζεται στις γεωγραφικές διαφορές, καθώς η γεωγραφική και 
η κοινωνική ποικιλότητα προφανώς διαπλέκονται. Τα τρία παραπάνω παραδείγµατα 
εικονογραφούν το γεγονός ότι η οµιλία είναι περισσότερο γεωγραφικά σηµαδεµένη προς το 
κάτω άκρο της κοινωνικής κλίµακας. Ο οµιλητής της πρώτης παραλλαγής ενεργοποιεί τη 
γεωγραφικά ουδέτερη παραδεδοµένη προφορά (RP)· αυτός της δεύτερης θα κρινόταν πως έχει 
την ιδιαίτερη προφορά του δυτικού Γιόρκσαϊρ· αυτός της τρίτης θα είναι µάλλον διαλεκτόφωνος, 
η προέλευση του οποίου θα µπορούσε να εντοπιστεί στην περιοχή του Χάντερσφιλντ. 

 
Στη Βρετανία, η οµιλία των ανώτερων κοινωνικών τάξεων τείνει να µην παρουσιάζει µεγάλες 
διαφορές από τη µια περιοχή στην άλλη. Αυτό οφείλεται µεταξύ άλλων στη µεγαλύτερη 
γεωγραφική τους κινητικότητα και ιδιαίτερα στο γεγονός ότι αυτές οι οµάδες συνηθίζουν να 
στέλνουν τα παιδιά τους σε οικοτροφεία, συχνά µακριά από την ιδιαίτερη πατρίδα τους, όπου 
είναι πιθανόν να εξαφανιστούν γνωρίσµατα της τοπικής οµιλίας και να αποκτηθεί η ΠΠ (RP). 
Αυτοί που βρίσκονται πιο κάτω στην κοινωνική κλίµακα, είναι πιο πιθανό να παραµείνουν κοντά 
στα σπίτια τους και να λάβουν τη µόρφωσή τους σε σχολεία της περιοχής, συχνά από 
δασκάλους που έχουν και οι ίδιοι κάποια τοπικά γνωρίσµατα στην οµιλία τους· αυτοί εποµένως 
έχουν τοπική ιδιαίτερη προφορά. Οι κατώτερες τάξεις, ιδιαίτερα στις αγροτικές περιοχές, τείνουν 
να είναι οι λιγότερο κινητικές και έχουν τις λιγότερες πιθανότητες να µάθουν ακόµη και την 
πρότυπη αγγλική· συχνά µιλούν µε σηµαδεµένες γεωγραφικά προφορές και αποτελούν το 
κατεξοχήν τµήµα του πληθυσµού που είναι πιθανότερο να χρησιµοποιήσει µια γεωγραφική 
διάλεκτο.  

 
Έχει προταθεί ότι η κατάσταση σχετικά µε τις γεωγραφικές και κοινωνικές διαλέκτους στη 
Βρετανία µπορεί να αναπαρασταθεί διαγραµµατικά από ένα τρίγωνο (βλέπε την εικόνα), όπου η 
κάθετη διάσταση αναπαριστά την κοινωνική τάξη και η οριζόντια τη γεωγραφική περιοχή. Στη 
βάση υπάρχει ένας σηµαντικός βαθµός γεωγραφικής διαφοροποίησης, που είναι ευρύτερης 
στην αγροτική και ανειδίκευτη βιοµηχανική εργατική τάξη· αλλά ανεβαίνοντας την κοινωνική 
κλίµακα η γεωγραφική διαφοροποίηση ελαττώνεται, ώσπου στην κορυφή, στην υψηλότερη τάξη, 
στην ουσία εξαφανίζεται. Η εκδοχή του διαγράµµατος αυτού που παρατίθεται εδώ επιχειρεί 
επίσης να εκφράσει το γεγονός ότι σε σχέση µε τη διάλεκτο (όπως ορίστηκε παραπάνω, δηλ. 
βάσει του λεξιλογίου, της γραµµατικής και ως ένα βαθµό της φωνολογίας) υπάρχει ένα 
µεγαλύτερο τµήµα της κοινωνικής ιεραρχίας που χρησιµοποιεί τη µη τοπική πρότυπη αγγλική 
από ό,τι σε σχέση µε την προφορά (δηλ. τη φωνητική και άλλες περιοχές της φωνολογίας), όπου 
µόνο η υψηλότερη τάξη τείνει να χρησιµοποιεί την «ουδέτερη» ΠΠ (RP). 

 



 

 
 

 
Μετάφραση Νίκος Γεωργίου 

 
 

[10] Κείµενο 5: Drettas, G. 2000. Στο Η ελληνική γλώσσα και οι διάλεκτοί της, επιµ. Α.-Φ. 
Χριστίδης κ.ά., 35-42. Αθήνα: ΥΠΕΠΘ & Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας. 
© ΥΠΕΠΘ & Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας 
 
 
Η γεωγραφική κατανοµή της διαλέκτου  
 
Ύστερα από τις µαζικές µετακινήσεις πληθυσµών µετά το 1919, η ποντιακή σήµερα είναι 
παρούσα στην Tουρκία ―στην περιοχή προέλευσής της―, δυτικά της Tραπεζούντας (περιοχή 
της Tόνιας) και ανατολικά της, στη ζώνη του Όφη. Πόντιοι βρίσκονται και στην Kοινοπολιτεία 
Aνεξαρτήτων Kρατών, στο βόρειο Kαύκασο και στη Γεωργία. 
 
Στην Eλλάδα, η περιφέρεια της Aθήνας συγκεντρώνει πολλούς Πόντιους στην Kαλλιθέα· σίγουρα 
όµως, το µεγαλύτερο τµήµα του πληθυσµού που προέρχεται από τον Πόντο και, εδώ και µερικά 
χρόνια, από τον Kαύκασο εντοπίζεται σήµερα στη Mακεδονία και τη Θράκη.  
 
Πρέπει να υπογραµµίσουµε το γεγονός ότι από δηµογραφική άποψη η ποντιακή είναι σήµερα 
µία από τις µεγάλες διαλέκτους του συνόλου της νέας ελληνικής, όπως η κυπριακή ή η κρητική. 
Λόγω του σηµαντικού αριθµού οµιλητών της –ενεργητικών ή/και παθητικών– λειτουργεί ως 
σηµαντικό υπόστρωµα των σύγχρονων ποικιλιών της κοινής. H παρατήρηση αυτή ισχύει 
ιδιαίτερα για την παραλλαγή της βόρειας δηµοτικής που µιλιέται στην περιφέρεια της 
Θεσσαλονίκης (π.χ. Kαλαµαριά, Σταυρούπολη, Πανόραµα, κ.λπ.). Όπως και άλλες οµάδες που 
συνιστούν την ελληνοφωνία, οι Πόντιοι συµµετείχαν σε µεταναστευτικά ρεύµατα που επηρέασαν 
τις αγροτικές περιοχές ήδη από το 19ο αιώνα. Aυτό σηµαίνει ότι ένα σηµαντικό κοµµάτι ανάµεσά 
τους οργανώθηκε µε βάση ένα µοντέλο διασποράς, το οποίο καθόρισε τους συγκεκριµένους 
τρόπους προσαρµογής των γλωσσικών πρακτικών τους στην πολυγλωσσία και την ποικιλότητα 
(Drettas 1997· 1998). Για να φωτίσω σύντοµα το σηµείο αυτό θα αναφέρω ένα παράδειγµα που 
πρόσφατα παρατήρησα στη Θεσσαλονίκη. Mετά την κατάρρευση της E.Σ.Σ.∆., η µετανάστευση 
των Ποντίων στην Eλλάδα εντάθηκε. Παρατηρούµε λοιπόν όχι µόνο τη διατήρηση της χρήσης 
της ρωσικής στην ενδο-οµαδική επικοινωνία αλλά και την κυκλοφορία δύο τουλάχιστον 
περιοδικών στα ρωσικά, τα οποία δηµιουργήθηκαν για να καλύψουν τις συγκεκριµένες ανάγκες 
του προερχόµενου από την πρώην Σοβιετική Ένωση πληθυσµού. H εισαγωγή στον µακεδονικό 
χώρο γραπτής παραγωγής σε «σλάβικη» γλώσσα θα ήταν αδιανόητη πριν από δέκα χρόνια. H 
συµπεριφορά αυτή θα µπορούσε να επιδράσει θετικά εξαλείφοντας τις αγκυλώσεις που η 
ελληνική κοινωνία κληρονόµησε από τον εµφύλιο πόλεµο. 



 

 
Όπως και στην περιοχή του Παρισιού της δεκαετίας του ’30, παρατηρείται µια διαδικασία 
µετασχηµατισµού της περιφέρειας της Θεσσαλονίκης σε προάστια. Eκεί όπου συγκεντρώνονται 
µετανάστες προερχόµενοι από τα ίδια χωριά, το ποντιόφωνο στοιχείο εµπλέκεται σε µια 
κοινωνιογλωσσική διεπίδραση την οποία πρέπει να περιγράψουµε, αν και είναι ακόµη πολύ 
νωρίς για να παρατηρήσουµε τις συνέπειές της. 
 
 
[11] Κείµενο 6: Τριανταφυλλίδης, Μ. 1963. Tα «ντόρτικα» της Eυρυτανίας. Συµβολή στα 
ελληνικά «µαστόρικα». Στο Άπαντα Mανόλη Tριανταφυλλίδη, 2ος τόµ., 33-45. Θεσσαλονίκη: 
Iνστιτούτο Nεοελληνικών Σπουδών [Ίδρυµα Mανόλη Tριανταφυλλίδη]. 
 
 
1. Εισαγωγικά 
 
Στις άλλες γλώσσες έχοµε από καιρό άφθονες συλλογές και γόνιµες µελέτες για τα συνθηµατικά 
ιδιώµατα που γεννήθηκαν στα σπλάχνα τους και που είναι σήµερα ένα διδαχτικό κεφάλαιο της 
ιστορίας τους, ενδιαφέρον και από λαογραφική άποψη ακόµη. Τα συνθηµατικά αυτά ιδιώµατα 
έχουν κατά τους διάφορους λαούς διαφορετικές ονοµασίες (argot στη Γαλλία, Rotwelsch στη 
Γερµανία, cant στην Αγγλία, germania στην Ισπανία, gergo στην Ιταλία, bargoens στην 
Ολλανδία, hantyrka στη Βοηµία, fantersprog στη Σκανδιναβία), και µπορούµε να τα 
χαρακτηρίσουµε έτσι: είναι ιδιώµατα που τα µεταχειρίζονται άνθρωποι µε κοινά ενδιαφέροντα ή 
µε την ίδια απασχόληση, οµότεχνοι, κάποτε για αστείο, συνήθως όµως µε το σκοπό να 
συνεννοούνται µεταξύ τους µυστικά, έτσι που να µην τους καταλαβαίνουν οι άλλοι, συχνά 
µάλιστα και για να πολεµήσουν την κοινωνία, προς την οποία βρίσκονται µε τα ιδιαίτερά τους 
συµφέροντα σε αντίθεση και εχθρότητα. 
[…] 
 
3. Τα ντόρτικα 
 
Τα ντόρτικα δεν είναι γλώσσα σωστή και ολόκληρη, µε την έννοια που συνηθίζουµε στη λέξη 
αυτή. Είναι –καθώς δα γίνεται µε τις περισσότερες συνθηµατικές γλώσσες ένα περιορισµένο 
σύνολο από λέξεις, που συναποτελούν µια συµβατική φρασεολογία και ανακατώνονται, όσο 
αυτό χρειάζεται, στην οµιλία απάνω µε ελληνικές. Καθώς µου εξηγούσε ο νέος βιολιντζής, «δε 
βάζοµε πολλές λέξεις. Μια. Και άµα βάλοµε είµαστε συνεννοηµένοι». Στη συλλογή µου έχω 
καµιά εκατοστή ρίζες, µε τα παράγωγά τους, και δε νοµίζω πως επιµονώτερη συναγωγή θα 
έφερνε στο φως σηµαντικά µεγαλύτερο αριθµό, έτσι που ν’ άλλαζε ο χαρακτήρας της γλώσσας 
αυτής. 
 
Οι ντόρτικες λέξεις είναι ως προς τη γραµµατική τους κατηγορία οι περισσότερές τους ουσιαστικά 
και αρκετά ρήµατα˙ και ακόµη, λίγα επίθετα και ελάχιστα αριθµητικά και επιρρήµατα. Οι έννοιες 
που εκφράζουν αναφέρονται στ’ αντικείµενα της καθηµερινής ζωής και όσα περισσότερο 
φαίνεται πως ενδιαφέρουν εκείνους που µιλούν τα ντόρτικα –όταν τους παρουσιάζεται η ανάγκη 
να το κάνουν. Τ’ αντικείµενα αυτά είναι το χρήµα, το γλέντι, το φαγί, η αγάπη, η αστυνοµία. Ως 
προς τη µορφή τους, τη φωνητική, το παραγωγικό, τη σύνταξη (όσο µπορούµε να µιλήσουµε και 
γι’ αυτή) ακολουθούν τους νόµους της ελληνικής γλώσσας˙ στη φωνητική µάλιστα καθρεφτίζουν 
τη ρουµελιώτικη προφορά, όπως τουλάχιστο τη βρίσκουµε στα µεγαλύτερα κέντρα, καθώς το 
Καρπενήσι. Κάποια εξαίρεση κάνει το τυπικό. Έχουµε και εδώ πολλές λέξεις που σχηµατίζονται 
σαν τις ελληνικές, κοντά τους όµως και άφθονες άκλιτες: ουσιαστικά ουδέτερα σε σύµφωνο και 
ρήµατα (όλα τους) απολιθωµένα, µε κάτι ξενόηχες καταλήξεις. Στα ουσιαστικά διατηρήθηκε και 
ένας ανελλήνιστος σχηµατιστικός τύπος -ε για την ονοµαστική πληθυντικού των αρσενικών σε -
ος και των ουδετέρων σε -ο.  
 
Αυτά για το ιδιαίτερο υλικό της µυστικής γλώσσας. Το λεξιλόγιό της συµπληρώνεται µε λέξεις 
ελληνικές˙ συνήθως µονάχα τις απαραίτητες. Κάποτε παραλείπουν το συνδετικό, το άρθρο, 
άλλες υπονοούµενες λέξεις, ίσως γιατί αν τις έλεγαν και αυτές, θα πρόδιναν στους τρίτους τη 
σηµασία των ακατανόητων σ’ αυτούς ντόρτικων. Έτσι µε το κάπως συνοπτικό τηλεγραφικό αυτό 
ύφος δυναµώνει ο συνθηµατικός τους χαρακτήρας. Για να πάρει ο αναγνώστης µια ιδέα της 
µυστικής αυτής γλώσσας αναγράφω εδώ για δείγµα µια σειρά από λέξεις από τη συλλογή µου 
(όσες αρχίζουν από Μ), καθώς και µερικές φράσεις. 



 

 
I. Λεξιλόγιο 

 
µαντό ψωµί µπακρό αρνί 
µανχπή µούντζα  µπαλαµίνα γυναίκα 
µαρς   ρακί µπαλαµός άνθρωπος, άντρας 
µας  κρέας µπαρό µαγαζί 
µατό µεθυσµένος µπαρός µεγάλος 
µάτσε ψάρια µπεγκ, µπέγκας διάβολος, κακούργος, µόρτης 
µέκο σιωπή, σώπα µπουτ πολύ, πολύς 
µολ κρασί   
 

ΙΙ. Φράσεις 
 
Σύρε να λάβα λίγο µαντό˙ γιατί ύστερα 
θα βέλα οι µπαλαµέ. Και να λάβα και 
λίγο µας για να χαλιον. 
 

 Πήγαινε να πάρεις λίγο ψωµί˙ γιατί ύστερα 
θα έρθουν οι άνθρωποι. Και να πάρεις και 
λίγο κρέας για να φάµε 

Να µη σε χαλιον το ασκέλ. 
 

 Να µη σε φάει το σκυλί. 

Πχιενέλα του µπαλαµού πόσα σταλέ 
θα ντέλα. 

 Πες του ανθρώπου πόσα χρήµατα θα σου 
δώσει. 

 
[…] 
 
4. Οι ντόρτηδες 
 
Οι ντόρτηδες, που µιλούν τα ντόρτικα, είναι χαλκιάδες. Πολλοί τους παίζουν και κανένα όργανο –
σουραύλι, βιολί, ντέφι κτλ.– µερικοί µάλιστα το έχουν κύρια ή αποκλειστική τους δουλειά. 
Κτήµατα δεν έχουν, και ό,τι κερδίσουν το γλεντούν. Μιλώ πάντα για τους χαλκιάδες ή τους 
ρόµηδες (τσιγκ. Rom, Ατσίγκανος, πρβ. γαλλ. romani) του Καρπενησιού… 
 
Είναι εντελώς εξελληνισµένοι, και, αν δε λογαριάσουµε για γλώσσα τα ντόρτικά τους, 
µονόγλωσσοι, µιλώντας τα ρουµελιώτικα της Ευρυτανίας. Είναι όλοι τους χριστιανοί, κι έχουν τον 
εαυτό τους το ίδιο µε τους άλλους Έλληνες, όχι ξεχωριστή ράτσα. Αυτό τουλάχιστον µε 
βεβαίωσαν οι ίδιοι. Ούτε η γλώσσα τους η ιδιαίτερη έχει, λένε, καµιά οµοιότητα µε τα τσιγκάνικα 
των Τουρκόγυφτων, ούτε τους καταλαβαίνουν. «Την καταγωγή µας» µου έλεγε ο µαθητής που 
ρωτούσα, «την έχουµε καθαυτόελληνική». Και ο γερο-Θεµιστοκλής µε βεβαίωνε πως η γλώσσα 
τους είναι κάτι εντελώς ξεχωριστό. Ενώ ο Χαλκιάς στο Κεράσοβο, πιο κοντά στην αλήθεια και µε 
λιγότερη φροντίδα ν’ αποκρύψει τη σχέση των ντόρτηδων µε τους Ατσίγκανους, µου οµολόγησε 
πως ι Τουρκόγυφτοι καταλαβαίνουν τα ντόρτικα, ενώ αντίθετα αυτός δεν καταλάβαινε  τίποτε 
από τη δική τους γλώσσα. Πολύ φυσικά βέβαια, αφού το δικό του φτωχοπεριορισµένο λεξιλόγιο 
∆ε φτάνει για να παρακολουθήσει κανείς µια συνοµιλία στα τσιγκάνικα, όπου µάλιστα κι οι 
γνωστές από τα ντόρτικα ακόµη λέξεις παρουσιάζουν µεγάλο πλούτο τσιγκάνικων σχηµατισµών 
 
Αυτά λεν οι Γύφτοι για τον εαυτό τους. Για τους άλλους όµως Καρπενησιώτες είναι «Γύφτοι», 
κάτι ξεχωριστό και ιδιαίτερο, όσο και να έχει προχωρήσει σήµερα η αφοµοίωσή τους. Κάθονται 
όλοι µαζί, σε ξεχωριστή συνοικία, στο πιο χαµηλό µέρος της πολίχνης, στην άκρη του ποταµού, 
στα «γυφτοκάλυβα», και τις περισσότερες φορές τους καταλαβαίνεις αµέσως από την όψη τους, 
µε το γνωστό ατσιγκάνικο τύπο. 
 
Εγκαταστάθηκαν, φαίνεται, στο Καρπενήσι αρκετά παλιά. Την εποχή που πήγε ο Αλήπασας 
διηγούνται πως παραβγήκαν στο παίξιµο οι Γύφτοι µουσικοί που είχε φέρει µαζί του ο Αλής από 
τα Γιάννενα µε τους Γύφτους τους Καρπενησιώτες. Και νίκησαν οι τελευταίοι. 
 
Επιγαµίες µεταξύ των Γύφτων και των άλλων Καρπενησιωτών γίνονται τον τελευταίο καιρό, 
χωρίς να είναι όµως συχνές. Και πάλι, πιο συνηθισµένο είναι να πάρει Ρωµιός Γύφτισσα παρά 
το ανάποδο. Οι γεροντότεροι στο Καρπενήσι διηγούνται πως άλλοτε δεν άφηναν τους Γύφτους 
να έρθουν στο παζάρι, πως στην εκκλησία είχαν άλλοτε οι Γύφτισσες ξεχωριστή θέση στο 



 

γυναικωνίτη, και πως δε δέχονταν το πρόσφορο των Γύφτων. Και σήµερα ακόµη πίστευε ο 
αγωγιάτης µου, ο ίδιος που µ’ έβαλε στα ίχνη τους, πως «η λειτουργιά τους δεν πιάνεται». 
 
Τους Γύφτους του Καρπενησιού τους ξέρει κάθε Καρπενησιώτης, πολύ λίγοι όµως ξέρουν για 
την ιδιαίτερη γλώσσα τους. Κάποτε ξέρουν και µερικές της, και τις µεταχειρίζονται όταν τύχει να 
χωρατεύουν ή και µιλώντας µε τους Γύφτους, τους ντόρτηδες ή τους µουσµπέτηδες, καθώς τους 
λένε, καθώς µιλούν µουσµπέτικα, ντόρτικα. Πλατύτερη σχετικά διάδοση έχει το ντόρτικο τζάλα 
‘φεύγα’, στην παροιµιώδη φράση «τζάλα στο Πλατανόρεµα», που πολλοί τη µεταχειρίζονται 
ακόµη χωρίς πια να ξέρουν την αρχική της σηµασία. 
 
5. Πώς και γιατί γεννήθηκαν 
 
Μερικά λόγια ακόµη σχετικά µε την αιτία και τον τρόπο που γεννήθηκαν τα ντόρτικα, Ίσως να 
µην µπορούµε να πούµε πως κανονικά οι µυστικές γλώσσες µε άφθονα ξένα στοιχεία 
γεννιούνται στα χείλη ξενόφωνων (µα και δίγλωσσων καθώς εξηγώ παρακάτω) κοινωνικών 
οµάδων, γιατί στα γνωστά µου παραδείγµατα από τα συνθηµατικά ιδιώµατα που 
διαµορφώθηκαν σε άλλους ευρωπαϊκούς λαούς µπορεί να πιστοποιηθεί η συµµετοχή µονάχα 
των ξενόφωνων στη γένεσή τους –έτσι η συµµετοχή των Εβραίων και έπειτα και των 
Ατσίγκανων στις γερµανικές Gaunersprachen ή των Ατσίγκανων στ’ αγγλικά cant, για να 
περιοριστώ στα χαρακτηριστικότερα από τα γνωστότερα και γνωστά µου παραδείγµατα. Όπως 
και να είναι όµως, τα ντόρτικα µας παρουσιάζουν το καθαρότερο και τυπικότερο παράδειγµα 
µυστικής γλώσσας που διαµορφώθηκε από ξενόγλωσσους αποκλειστικά µε ξένα στοιχεία. Γιατί 
οι µουσµπέτηδες ή ντόρτηδες έχουν αναµφισβήτητα τσιγκάνικη την καταγωγή τους και η κρυφή 
τους γλώσσα είναι και αυτή τσιγκάνικη. 
 
Ως προς το δεύτερο αυτό, δε µένει καµιά αµφιβολία ύστερα απ’ όσα έδειξα παραπάνω. Οι λίγες 
λέξεις που µπορεί να παρετυµολογήθηκαν κατά τα ελληνικά δυναµώνουν τον τσιγκάνικο αρχικό 
χαρακτήρα της µυστικής γλώσσας, ενώ όσες αποµένουν, και αν ακόµη τις υποθέταµε όλες τους 
ξένες και µη τσιγκάνικες, δεν µπορούν να τον αλλάξουν. 
 
Όσο για το πρώτο, την καταγωγή των ντόρτηδων από τους Ατσίγκανους, κι αν ακόµη δεν είχαµε 
την ιδιαίτερή τους γλώσσα, ανεξήγητη αλλιώς, έχοµε κοντά σε όσα παρατήρησα παραπάνω 
πολλαπλές αποδείξεις. Και αν περιοριστούµε στο βιβλίο του θείου µου Αλ. Πασπάτη, που 
ανέφερα παραπάνω, για τους Ατσίγκανους της Τουρκίας και της Βαλκανικής, βρίσκοµε διάφορες 
αναλογίες µε τους ντόρτηδές µας στις ασχολίες τους, στη θέση των χριστιανών απέναντί τους 
κ.ά. Αξίζει µάλιστα να σηµειώσω εδώ πως οι Ατσίγκανοι που τραγουδούν σαν πλανόδιοι 
µουσικοί στα πανηγύρια των χριστιανών και των µουσουλµάνων, έκαναν, καθώς µας 
πληροφορεί ο Πασπάτης (ό.π., 277) µερικές δικές τους λέξεις για να µην τους καταλαβαίνουν οι 
ξένοι. Αξιοσηµείωτο είναι ακόµη, χωρίς βέβαια άλλη αποδειχτικότητα, για την αναλογία του µε 
όσες δυσκολίες δοκίµασα εγώ στην πρώτη µου προσπάθεια να γνωρίσω τα ντόρτικα, ό,τι 
διηγείται ο Baudrincourt πως έπαθε, όταν και αυτός θέλησε να µελετήσει τα τσιγκάνικα των 
Πυρηναίων. Καθώς διηγείται στο βιβλίο του […] µόνο µία συνοµιλία κατάφερε να έχει µε δυο 
γύφτισσες. Τις εµπόδισαν ύστερα οι δικοί τους, που φοβήθηκαν πως ήταν αντιπρόσωπος τάχα 
του κράτους, σταλµένος να µάθει τη γλώσσα τους και να προδώσει τα µυστικά της φυλής τους. 
 
Πώς θα φανταστούµε τώρα πως γεννήθηκαν τα ντόρτικα; 
 
Στα χρόνια που προχωρούσε η γλωσσική τουλάχιστον αφοµοίωση των Ατσίγκανων έχοµε να 
υποθέσουµε µια εποχή διγλωσσίας, που ένα τους µέρος τουλάχιστο, από τους άντρες ιδίως, 
µιλούσαν κοντά στη µητρική τους γλώσσα και τα ελληνικά. Η διγλωσσία αυτή, µεταφέροντας 
σιγά σιγά το κέντρο του βάρους στην επίκτητη νεοµάθητη γλώσσα, καταλήγει σ’ αυτής την 
αποκλειστική χρήση στις περιστάσεις που αυτή κατισχύει ολοκληρωτικά –γιατί έχουµε βέβαια και 
τις περιπτώσεις που η τελειωτική καθυπερτέρηση αποµένει στην πρώτη γλώσσα, καθώς λ.χ. 
έγινε µε τους Έλληνες Ρωµαίους, που αν και Ρωµιοί όµως δεν εκλατινίστικαν. 
 
Στους χαλκιάδες του Καρπενησιού νίκησε η ελληνική γλώσσα. Εγκατεστηµένοι στην Ευρυτανία 
από καιρό αποµονώθηκαν από τους παλιούς των οµογλώσσους, που βρίσκονται ακόµη σε 
πολλά µέρη της Ελλάδας, έτσι –για την Αιτωλία– στο Μεσολόγγι, στο Αιτωλικό, τους Ληξάτες, το 
Αγρίνιο, τη Λουδοβίτσα, έπειτα στην Πάτρα και σε άλλα µέρη. Ένας µάλιστα Γύφτος από το 
Κεφαλόβρυσο (της Τριχωνίας) που τον βρήκα κληρωτό στο Μεσολόγγι και του γύρευα 



 

πληροφορίες για τα τσιγκάνικα, τη µητρική του γλώσσα, σχετικά µε τα ντόρτικα, µου αποκήρυξε 
τους Γύφτους του Καρπενησιού: «∆εν έχουµε συγγένεια µε δαύτους» µου είπε· «εκείνοι είναι 
Τουρκόγυφτοι». –Ωστόσο µε πληροφόρησαν στο Καρπενήσι πως τα ντόρτικα τα έχουν και οι 
Γύφτοι του φθιωτικού κάµπου. 
 
Όποιο και να είναι όµως το τελικό αποτέλεσµα από τη σύγκρουση αυτή µεταξύ των δύο 
γλωσσών, η νίκη δεν είναι συνήθως απόλυτη για τη νικήτρια, ή τουλάχιστον ένας από τους 
σταθµούς στο δρόµο προς την τελική εποχή της καθαρής µονογλωσσίας δείχνει σηµαντική 
ανάµειξη. Γιατί στην ψυχή των δίγλωσσων ανθρώπων της µεταβατικής εποχής αρχίζουν ν’ 
ανακατώνονται –όποια κι απ’ τις δυο γλώσσες και αν µιλούν– ετερόγλωσσα λεξιλογικά και 
µορφολογικά ακόµη στοιχεία, και ενώ η ανάµειξή τους δεν µπορεί να έχει για αποτέλεσµα τη 
δηµιουργία τρίτης γλώσσας µε ίσα στοιχεία από τις δύο παλιές, κατορθώνεται ώστε εκείνη από 
τις δύο τους που αποµένει νικήτρια να παρασύρει  από την άλλη στον οργανισµό της και να 
διατηρήσει, για καιρό τουλάχιστο, δάνεια στοιχεία από τη νικηµένη. 
 
Έτσι και για τη µεταβατική εποχή του εξελληνισµού των Ατσίγκανων, έχουµε να υποθέσουµε 
πως η µητρική τους γλώσσα, ανακατωµένη ήδη από πρωτύτερα µε αρκετά ελληνικά στοιχεία, 
πήρε µέσα της ακόµη περισσότερα, ενώ συγχρόνως οι Γύφτοι που άρχισαν να µιλούν και 
ελληνικά ανακάτωναν σ’ αυτά άφθονα τα τσιγκάνικά τους –τόσο περισσότερα όσο λιγότερο 
αποτελειωµένος ήταν ο εξελληνισµός τους. Αν είχαν κατορθώσει ν’ αντισταθούν 
αποτελεσµατικότερα στον τελειωτικό τους εξελληνισµό –αν ιδίως δεν τους έπεφτε τόσο 
ακαταγώνιστη η δύναµη του ελληνικού κόσµου που απλωνόταν απέραντος και χωρίς χρονικό 
τέλος γύρω στο µικρό τους κύκλο– θα ήταν αδύνατο να είχαµε στο τέλος για γλώσσα τους, 
εξελληνισµένο πάντα, ιδίωµα ελληνικό µε αρκετά τσιγκάνικα στοιχεία λεξιλογικά, φωνητικά, 
τυπικά, συνταχτικά. Οι κοινωνικοί όµως και γλωσσοκοινωνικοί όροι δείχτηκαν λιγότερο ευνοϊκοί 
σε µια τέτοια εξέλιξη κι έτσι ο εξελληνισµός τους προχώρησε σε τέλεια ίσως αφοµοίωση. 
 
Και όµως ο εξελληνισµός των Γύφτων αυτών δεν ήταν τόσο απόλυτος για όλες τις διευθύνσεις, 
ούτε έλειψαν οι κοινωνικοί λόγοι που απαιτούσαν να διατηρηθούν ας είναι και λίγα µόνο στοιχεία 
της προγονικής τους γλώσσας· και την απόδειξη µας τη δίνουν ίσια ίσια τα ντόρτικα. 
∆ιατηρήθηκαν αυτά από τη µεταβατική εκείνη εποχή, από την ανάγκη να µην τους 
καταλαβαίνουν οι γύρω τους άνθρωποι. Αν είδαµε παραπάνω να αισθάνονται οι Ατσίγκανοι την 
ανάγκη αυτή όταν ακόµη η µητρική τους γλώσσα τους κατοχύρωνε µε αρκετή ασφάλεια απέναντι 
των κοινωνικών οµάδων  που είχαν αντίθετα µ’ αυτές συµφέροντα, είναι αυτονόητο πως θα την 
ένιωθαν πολύ εντονότερα τώρα που οι απώτεροι κοινωνικοί λόγοι προκαλούσαν τον 
εξελληνισµό τους, αναγκάζοντάς τους ν’ αποδεχτούν τη γλώσσα της χώρας, που µ’ αυτήν πια 
ένωναν την τύχη τους. Καταλαβαίνουµε την ανάγκη αυτή άµα συλλογιστούµε την ιδιαίτερη 
ψυχολογία των Ατσίγκανων, που δυσκολεύονταν ν’ αναγνωρίσουν ανεπιφύλαχτα στη γη αυτή 
την κοινή πατρίδα, που τους έτρεφε µε όλους τους νέους οµογλώσσους, τη νιώθουµε όταν 
βλέπουµε και σήµερα ακόµη την εχθρική κάπως επιφύλαξη που διατηρούν απέναντί τους οι 
ελληνόγλωσσοι σύνοικοί τους, τη µαντεύουµε και από το περιστατικό ακόµη που µεταχειρίζονται 
µια κρυφή γλώσσα· τέλος µας την πιστοποιούν µόνοι τους, όταν τύχει και τους ρωτήσουµε τι τη 
χρειάζονται και για ποιο σκοπό την έχουν. 
 
«Την καταγωγή µας» µου έλεγε ο νέος βιολιντζής, «την έχουµε καθαυτό ελληνική. Μα την 
έχουµε µπαστάρδικη τη γλώσσα για να µη µας καταλαβαίνει ο κόσµος». —«Τι τη θέλετε τη 
γλώσσα αυτή»; ρωτούσα ένα χρυσικό. «Κυρίως για τα συµφέροντά µας» ήταν η απάντηση. —
«Στο γλέντι» µου έλεγε ο βιολιντζής, ο δάσκαλός µου των ντόρτικων. «Μας χρησιµεύουν στα 
βαρέµατα, στους γάµους, στα πανηγύρια». Και είναι τα γλέντια κυριότατη βιοποριστική πηγή για 
τους Γύφτους. Όχι βέβαια η µόνη. Μα µήπως δεν έχει και αλλού τα «συµφέροντά» του; Και δεν 
είχε άδικο ο νεαρός µου δάσκαλος, όταν στην ερώτησή µου: «πού τη βρήκατε τη γλώσσα αυτή; 
… από πού την πήραν οι πρόγονοί σας;» µου απάντησε, αν και αρνήθηκε κάθε σχέση των 
ντόρτηδων µε τους Τσιγκάνους: «Την έβγαλαν µονάχοι τους, από τον προσπαππούλη µας 
ακόµη».  
 
Κι έτσι έρχοµαι σ’ ένα τελευταίο ζήτηµα, πώς την έβγαλαν τη γλώσσα αυτή οι γύφτοι, δηλαδή 
πώς άρχισαν να µιλιούνται τα ντόρτικα –γιατί νοµίζω πως τη συνειδητή συµµετοχή των 
ντόρτηδων στη γένεσή τους πρέπει να τη φανταστούµε περιορισµένη στο ελάχιστο δυνατό όριο 
(τουλάχιστο σχετικά µε τα τσιγκάνικα στοιχεία των ντόρτικων). 
 



 

Την ανάγκη της µυστικής γλώσσας, αν παραδεχτούµε τους άλλους κοινωνικούς και 
ψυχολογικούς όρους µόνιµους και ισοδύναµους σε όλες τις εποχές, πρέπει να την υποθέσουµε 
όλο και µεγαλύτερη όσο προχωρούσε ο εξελληνισµός των ντόρτηδων και απειλούσε να τους 
αφοµοιώσει πέρα πέρα στο ελληνικό περιβάλλον. Πριν όµως σβήσουν µέσα στα επίκτητα 
ελληνικά των Γύφτων τα τελευταία στοιχεία της µητρικής τους γλώσσας και χαθεί έτσι ο 
γλωσσικός φραγµός που χώριζε ακόµη τους ντόρτηδες από τους νέους των οµογλώσσους, µα 
και που τους δυνάµωνε στη µειονεκτική αδυναµία απέναντί τους, κρυσταλλώθηκαν σε µια 
στοιχειώδη µυστική γλώσσα µε περιορισµένη χρήση και έκταση, όσα από τα στερνά εκείνα 
λείψανα χρειάζονταν για να εκφράσουν ακριβώς όσα ανταποκρίνονταν στις σύγχρονές τους 
ανάγκες. 
 
Η διατήρηση και καθιέρωση αυτή των ντόρτικων ήταν το φυσικότερο πράγµα που µπορούσε να 
γίνει. Γιατί να καταφύγουν οι εξελληνισµένοι ντόρτηδες, για την κρυφή του συνεννόηση, στη 
νεοµάθητή τους γλώσσα, τα ελληνικά, δίνοντας λ.χ. νέες σηµασίες στους τύπους της ή 
µετατρέποντας στις λέξεις της τη φωνητική τους µορφή, ή γιατί να πάνε να δανειστούν 
συστηµατικά από τίποτε άλλες ξένες γλώσσες που θα τύχαινε ν’ ακούονται γύρω τους, αφού 
όσα χρειάζονταν για να µην τους καταλαβαίνουν υπήρχαν  έτοιµα σε µια γλώσσα δική τους, που 
ακόµα και µέσα στη νέα τους γλώσσα δεν µπορούσαν να την αποξεχάσουν, τη γλώσσα της 
µητέρας τους ίσως ακόµη, της γυναίκας που µε τη συντηρητική της προσαρµογή στα περασµένα 
έµεινε συχνά µε τη γλώσσα της ο τελευταίος αντιπρόσωπος και µάρτυρας µιας ιστορίας που θα 
‘σβηνε στη θύµηση της νέας γενεάς; και για να φανεί καλύτερα το πράµα σ’ ένα παράδειγµα: 
Έλεγαν οι Ατσίγκανοι στη µητρική τους γλώσσα o dui raklé ‘τα δύο αγόρια’, penéla e rakléske 
‘λέει στο αγόρι’, djálas ko drom ‘πήγαινε στο δρόµο σου’ κτλ. Οι εξελληνισµένοι αργότερα Γύφτοι 
έλεγαν πριν ακόµη αφοµοιωθούν τελειωτικά, ανακατώνοντας ακόµη τα ελληνικά τους, τις 
αντίστοιχες φράσεις έτσι: τα ντούι τα ρακλέ (ανάλογα παραδείγµατα παρουσιάζουν όσοι 
φραγκοελληνίζουν σήµερα), πχιενέλα στο ρακλό (το ρακλό κλίνεται πια σαν ελληνική λέξη, ενώ 
το πχιενέλα ‘λέει’ στα τσιγκάνικα, µένει άκλιτο, χωρίς να συµµορφωθεί µε τους ελληνικούς 
σχηµατισµούς), τζάλα το δρόµο σου ‘πήγαινε στο δρόµο σου’. Οι φράσεις ακριβώς αυτές 
διατηρήθηκαν για τη µυστική συνεννόηση ως σήµερα, όταν ο πιο προχωρηµένος εξελληνισµός 
τις εξαφάνισε από την καθηµερινή συνοµιλία. 
 
Λίγες φράσεις συνθηµατικές σε µια γωνιά της ελληνικής γης πόσα προβλήµατα δεν κρύβουν  και 
πόσα ζητήµατα δεν θα µπορούσαν να διαφωτίσουν. Περισσότερα πρέπει να προσδοκούµε από 
τη συστηµατική και συνολική συλλογή των συνθηµατικών γλωσσών της πατρίδας µας, τόσο για 
την ιστορία των ξένων φυλών που εποίκησαν στην ελληνική γη, όσο για την ελληνική λαογραφία 
και γλώσσα, καθώς και για τα γενικότερα ζητήµατα σχετικά µε τη γλωσσική ανάµειξη και τις 
ψυχολογικές προϋποθέσεις των συνθηµατικών γλωσσών. 
 
 
[12] Βλ. ∆αγκίτσης, K., Λεξικό της λαϊκής, 1967·  
Kαπετανάκης, Bρ, Λεξικό της πιάτσας, 1967·  
Παπαζαχαρίου, E., Λεξικό της ελληνικής αργκό, 1999 και άλλα.  
Aκόµη και οι πιο προσεγµένες από τις εργασίες αυτές παρουσιάζουν σηµαντικά µειονεκτήµατα 
(σύγχυση γενικού και διαλεκτικού λεξιλογίου, άστοχες ερµηνείες λέξεων κ.ο.κ.). 
 
 
[13] Κείµενο 7: Κοντοσόπουλος, Ν. 1988. Γλωσσικός Άτλας της Kρήτης. Hράκλειο, sel. 20-29. 
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Πρόλογος 

 
Η ελληνική είναι η µόνη ευρωπαϊκή γλώσσα που η διαλεκτική της πολυµορφία δεν έχει ακόµη 
χαρτογραφηθή. Ο παρών γλωσσικός Άτλας της Κρήτης είναι το πρώτο έργο του είδους στην 
ελληνική γλωσσική βιβλιογραφία και συνοδεύεται από τη θερµή ευχή ν’ αποτελέση το πρώτο 
βήµα για τη χαρτογράφησι των διαλέκτων ολόκληρου του ελληνόφωνου χώρου. 
 
Από τα πρώτα χρόνια της υπηρεσίας µου στο «Κέντρο συντάξεως του Ιστορικού Λεξικού της 
νέας ελληνικής γλώσσης» της Ακαδηµίας Αθηνών µε απασχόλησε η κρητική διάλεκτος και µε 
την πάροδο του χρόνου, καταγράφοντας λέξεις και φράσεις από το στόµα διαλεκτοφώνων 
Κρητικών, είχα καταρτίσει πλουσιώτατο αρχείο κρητικών διαλεκτικών λέξεων µε σκοπό την 



 

έκδοσι λεξικού της διαλέκτου της µεγαλονήσου. Αργότερα, η επεξεργασία του υλικού αυτού µου 
γέννησε την ιδέα της παρασκευής ενός γλωσσικού άτλαντος της Κρήτης, αφού µε έπεισε για την 
ανάγκη, τη δυνατότητα και τη χρησιµότητα του εγχειρήµατος. Πράγµατι, ένας αριθµός 
αντικειµένων και αφηρηµένων εννοιών δεν δηλώνεται µε την ίδια λέξι σ’ όλη την έκτασι της 
Κρήτης, ενώ τα γνωστά, όπως και πολλά άγνωστα µέχρι τότε ή παραµεληµένα από τους 
διαλεκτολόγους φωνητικά και µορφολογικά φαινόµενα της κρητικής διαλέκτου περίµεναν τον 
σαφή γεωγραφικό προσδιορισµό τους. Τις χαρακτηριστικώτερες ενδοκρητικές λεξιλογικές 
διαφορές θέλησα να τις αποτυπώσω σε χάρτες, πράγµα που θα επέτρεπε, παράλληλα, και τη 
χάραξι, µε µεγάλη προσέγγισι, των φωνητικών και µορφολογικών ισογλώσσων της διαλέκτου. 
Προηγούµενα σχετικά γλωσσογεωγραφικά κρητικά δηµοσιεύµατά µου στο περιοδικό «Αθηνά» 
και η διδακτορική διατριβή µου παρείχαν εχέγγυα για την αισία έκβασι της εργασίας αυτής.  
 
Επειδή το υλικό που είχα συγκεντρώσει προοριζόταν για λεξικογραφική παρουσίασι, στην οποία 
οι γεωγραφικές ενδείξεις για τη χρήσι κάθε λέξεως είναι αδροµερείς, επικουρικά και µόνο 
προσφερόταν για γλωσσογεωγραφική εκµετάλλευση. Το ίδιο, ελάχιστα προσφερόταν για το 
σκοπό αυτό το κρητικό υλικό που περιέχεται στο αρχείο του «Κέντρου συντάξεως του Ιστορικού 
Λεξικού». Παρέστη συνεπώς ανάγκη συστηµατικής επιτόπιας έρευνας µε ειδικό Ερωτηµατολόγιο 
σε σηµεία (χωριά και κωµοπόλεις της Κρήτης) επιλεγµένα µε αυστηρά επιστηµονικά 
γλωσσολογικά κριτήρια. Την έρευνα αυτή επραγµατοποίησα αυτοπροσώπως κατά τους 
θερινούς µήνες των ετών 1960-1978. Συνεπλήρωσα έτσι τις απαντήσεις σε κατάλογο 315 
εννοιών ρωτώντας φορείς της διαλέκτου ή ακούγοντας συζητήσεις διαλεκτοφώνων χωρικών σε 
163 σηµεία της µεγαλονήσου. Μετά τη συγκέντρωσι και την επεξεργασία του υλικού που 
εµάζεψα µε τον τρόπο αυτό, επέλεξα για χαρτογράφησι 172 από τις 315 έννοιες που περιείχε το 
Ερωτηµατολόγιό µου. Τους λόγους του περιορισµού αυτού του αριθµού των χαρτών του τόµου 
εκθέτω στην Εισαγωγή που ακολουθεί. 
[…] 
 
Η παρασκευή του Άτλαντος  
Α. Ερωτηµατολόγιο. Έννοιες που δεν χαρτογραφήθηκαν  

 
Ο αριθµός των εννοιών που δεν εκφράζονται µε την ίδια λέξι στα διάφορα διαµερίσµατα της 
Κρήτης είναι σήµερα περιωρισµένος, παρά τους αντίθετους πάνω στο θέµα αυτό ισχυρισµούς 
των πολλών. Τα περισσότερα αντικείµενα του καθηµερινού βίου και οι περισσότερες 
αφηρηµένες έννοιες έχουν –και είχαν ανέκαθεν– την ίδια ονοµασία σ’ ολόκληρη την Κρήτη. Οι 
έννοιες που παρουσιάζουν γλωσσογεωγραφικό ενδιαφέρον και τις οποίες περιέλαβα στο 
Ερωτηµατολόγιο του Άτλαντος φρόντισα να είναι γνωστές και να χρησιµοποιούνται στον αβίαστο 
λόγο του µεγαλυτέρου µέρους του πληθυσµού του νησιού και όχι µόνο στο λόγο των 
υπερηλίκων. Με τον τρόπο αυτό περιώρισα κάπως τον παρελθοντολογικό χαρακτήρα που 
αναπόφευκτα  παρουσιάζουν οι διαλεκτολογικές εργασίες.  
 
Η ραγδαία αλλαγή του τρόπου ζωής στην ύπαιθρο και η εγκατάλειψι των παραδοσιακών 
µορφών του λαϊκού. βίου είναι οι αιτίες που κατέστησαν µάταιη σήµερα στην Κρήτη την 
αναζήτησι γλωσσογεωγραφικών λεπτοµερειών στο αγροτικό λεξιλόγιο. Για το λόγο αυτό 
περιέλαβα στο Ερωτηµατολόγιο του Άτλαντος ελάχιστες ονοµασίες φυτών, ζώων, πτηνών, 
αγροτικών εργαλίων, νόσων και παλαιών οικιακών σκευών, και µόνο κοινότατους όρους της 
λαϊκής ενδυµασίας και της λαϊκής αρχιτεκτονικής. Σε παλαιότερες εποχές, κατά τις πληροφορίες 
µου, το σχετικό µε τα θέµατα αυτά λεξιλόγιο παρουσίαζε αρκετές κατά τόπους διαφορές.  
 
Η επιτόπια γλωσσοσυλλεκτική εργασία µε βάσι το Ερωτηµατολόγιό µου απεκάλυψε την έκταση 
της υποχωρήσεως των ιδιωµατικών στοιχείων: εξαφάνισι τοπικών λέξεων, προσαρµογή του 
κλιτικού συστήµατος ονοµάτων και ρηµάτων στη µορφολογία της αστικής Κοινής, εξαφάνισι 
κρητικών συντακτικών φαινοµένων. Οι απαντήσεις σε πολλά ερωτήµατά µου ήσαν ασαφείς και 
συγκεχυµένες. Πολλές φορές δεν έπαιρνα απάντησι επί ενός ερωτήµατος σε αρκετά σηµεία 
ερεύνης. Ας σηµειωθεί ότι λέξεις και τύποι που κατέγραψα πριν από 22 χρόνια, όταν άρχισα το 
συλλεκτικό έργο, είχαν πια ξεχαστή όταν, σε πρόσφατη προσπάθεια για λύσι ωρισµένων 
αποριών µου, αναζητούσα τις ίδιες έννοιες στον ίδιο χώρο. Το γεγονός αυτό περιώρισε 
σηµαντικά τον αριθµό των χαρτών του Άτλαντος, ενώ η απουσία ενόργανων φωνητικών 
δεδοµένων για τις τοπικές αποχρώσεις των ιδιαζόντων κρητικών φθόγγων (πρβλ. τον πίνακα 
φασµατογραφηµάτων στον παρόντα τόµο) εστέρησε πολλούς χάρτες του έργου από πολύτιµες 
φωνητικές λεπτοµέρειες. 



 

 
Το Ερωτηµατολόγιο του Άτλαντος δηµοσιεύεται εδώ µε τις έννοιες καταχωρηµένες αλφαβητικά, 
ενώ κατά την επιτόπια συλλεκτική εργασία η κατάταξί τους ήταν κατά σηµασιολογικές οµάδες. Η 
ονοµασία κάθε έννοιας είναι στην κοινή νεοελληνική. Σε µερικές περιπτώσεις όµως προτιµήθηκε 
η λόγια ονοµασία για να αποφευχθή τυχόν σηµασιολογική σύγχυσι. Με ηµίµαυρα τυπογραφικά 
στοιχεία αναγράφονται όσες έννοιες έχουν χαρτογραφηθή. Οι έννοιες που δεν 
χαρτογραφήθηκαν είναι: 
 
α) εκείνες για τις οποίες, λόγω της υποχωρήσεως της διαλέκτου, δεν στάθηκε δυνατόν να λάβω 
σαφείς απαντήσεις σ’ ένα µεγάλο αριθµό σηµείων ερεύνης και  
 
β) εκείνες που η ονοµασία τους υπάγεται σε µία από τις τρεις ακόλουθες περιπτώσεις: 
1. Ονοµασία παγκρήτια  που διαφοροποιείται κατά τόπους µόνο ως προς τον φθόγγο λ (+ 
α,ο,ου) που περιέχει. Π .δ. οι λέξεις µουρέλο (νεόφυτο ελιάς), έγγαλος (γαλακτοφόρο ζώο), 
σύλλαθος (κάτι το εντελώς λανθασµένο). 
2. Ρήµα µε α΄ συνθετικό την πρόθεση αν, η οποία στην ανατολική Κρήτη παίρνει τη µορφή ανε-, 
π.χ. ανακατώνω/ανεκατώνω, αναχαράσσω/ανεχαράσσω. 
3. Θηλυκά ουσιαστικά που στην κοινή νεοελληνική λήγουν σε –ιά. Η κατάληξι αυτή σ’ ένα µεγάλο 
µέρος της δυτικής Κρήτης έχει τη µορφή –έ, ενώ στην ανατολική Κρήτη παίρνει τη µορφή –ά, 
όταν προηγείται το σύµφωνο ρ, π.χ. απιδιά / απιδέ (αχλαδιά), µεριά / µερέ/ µερά. Στην κατηγορία 
αυτή ανήκουν οι έννοιες κλοτσιά, κοπριά βοδιού, µαστός ζώου, σφύριγµα και χούφτα του 
Ερωτηµατολογίου. 

 
Τη γεωγραφική έκτασι των τριών παραπάνω φαινοµένων µπορεί να παρακολουθήση ο 
ενδιαφερόµενος σε συνθετώτερους ονοµασιολογικούς χάρτες του Άτλαντος [...]. 
∆ίπλα στις περισσότερες έννοιες που δεν χαρτογραφήθηκαν δίνω σε φωνητική µεταγραφή µε τα 
γράµµατα του φωνητικού αλφαβήτου της ∆ιεθνούς Φωνητικής Ενώσεως (Association 
Phonétique Internationale) όσες κρητικές ονοµασίες τους κατέφραψα, όταν συγκέντρωνα το 
υλικό για τον Άτλαντα. Πολλές απ’ αυτές συνοδεύονται από το όνοµα του χωριού ή της περιοχής  
όπου τις άκουσα. Η γεωγραφική αυτή δήλωσι δεν αποκλείει ευρύτερη εξάπλωσι της σχετικής 
ονοµασίας, όπως και η απουσία γεωγραφικής ενδείξεως δεν σηµαίνει αναγκαστικά ότι η 
αντίστοιχη λέξι έχει παγκρήτια διάδοσι. 
[…] 
 
Τρόπος παρουσιάσεως των Χαρτών του Άτλαντος 

 
Πάνω στους χάρτες οι λέξεις απεικονίζονται µε έγχρωµα σύµβολα που επεξηγούνται στο 
συνηµµένο υπόµνηµα. Στους συνθετώτερους χάρτες φρόντισα, όσο επέτρεπε η χαρτογραφική 
τεχνική, να υπάρχη µια εσωτερική σχέσι ανάµεσα στα διάφορα σύµβολα: κάθε ονοµασία 
παριστάνεται µε σύµβολο διαφορετικού χρώµατος και κάθε φωνητική ή µορφολογική παραλλαγή 
µιας λέξεως µε διαφορετικό γεωµετρικό σχήµα του ίδιου χρώµατος. Σε περίπτωση που σε 
δεδοµένο σηµείο ερεύνης ευχρηστούν δύο ή περισσότεροι τύποι (ή και όροι), αποτυπώθηκαν 
όλοι πάνω στον χάρτη, αλλά τα αντίστοιχα σύµβολα έχουν µικρότερο µέγεθος για να 
εξοικονοµηθή χώρος. Ο αναγνώστης των χαρτών πρέπει να έχη κατά νουν ότι η απεικόνισι 
ωρισµένης απαντήσεως (λέξεως ή τύπου) σε δεδοµένο σηµείο ερεύνης δεν σηµαίνει πάντοτε και 
κατ’ ανάγκην ότι οι κάτοικοι του τόπου εκείνου αγνοούν το συνώνυµο που ευχρηστεί σ’ άλλα 
µέρη της Κρήτης. 
 
Στο υπόµνηµα των χαρτών οι διαλεκτικές λέξεις δίδονται σε φωνητική µεταγραφή µε το 
αλφάβητο της ∆ιεθνούς Φωνητικής Ενώσεως, αφ’ ενός γιατί αυτός ο τρόπος επικρατεί σ’ όλους 
σχεδόν τους σύγχρονους ξένους γλωσσικούς άτλαντες και αφ’ ετέρου γιατί έτσι ευκολύνεται η 
παρακολούθησι των φωνητικών αλλοιώσεων που η ιστορική γραφή της νεοελληνικής τις 
συγκαλύπτει. Ο φωνητικά µεταγραµµένες λέξεις δεν µπαίνουν µέσα σε αγκύλες και το 
τονιζόµενο φωνήεν δηλώνεται µε µαύρο στοιχείο (αντί κάθετης γραµµής µπροστά από την 
τονιζόµενη συλλαβή) χάριν απλουστεύσεως των πραγµάτων. 
 
Ο τίτλος του κάθε χάρτη είναι η ονοµασία της αντίστοιχης έννοιας στην αθηναϊκή κοινή. Σε 
µερικές περιπτώσεις, για µεγαλύτερη σαφήνεια ή επειδή δεν υπάρχει αντίστοιχη λέξη στην 
αστική κοινή, ο τίτλος αυτός δόθηκε στην καθαρεύουσα. Σαν υπότιτλος, µε µικρότερα στοιχεία, 
έχει δοθή η αντίστοιχη γαλλική λέξι ή έκφρασι. 



 

 
Τα σύµβολα του ∆ιεθνούς Φωνητικού Αλφαβήτου που χρησιµοποιούνται για την απόδοσι των 
ελληνικών φθόγγων είναι τα εξής (στην παρένθεσι το αντίστοιχο γράµµα ή δίγραµµα της 
ελληνικής γραφής): 

 a (α) ε (ε,αι) i (ι, η, υ, οι, ει, υι, η) $ (ο,ω) u (ου) p (π) t (τ) k (κ) c (κ + ε,i) b (µπ) d (ντ) g 
(γκ, γγ) � (γκ + ε,i) v (β) f (φ) b (δ) θ (θ) γ (γ) x (χ) a (χ+ ε,i) j (γ+ ε,i) l (λ) s (σ) z (ζ) r (ρ) m (µ) n 
(ν) % (νι + φωνήεν) λ (λι + φωνήεν) 

Για την παράσταση των κρητικών αλλοφώνων των συµφώνων l, c, a, j (βλ. τα 
δηµοσιευόµενα φασµατογραφήµατά τους) και & χρησιµοποιώ τα συµβολικά γράµµατα: (λ 
υπερωϊκό) (λ υπερωϊκό που µετέχει του ρ) ć (ιδιάζον c) a�(ιδιάζον a) ��(ιδιάζον j) �� (ιδιάζον �). 

 
Για τεχνικούς λόγους οι χάρτες του Άτλαντος έχουν χωριστή σε τρείς οµάδες, ανάλογα µε το αν 
παρουσιάζουν διχρωµία, τριχρωµία ή τετραχρωµία. Σε κάθε οµάδα η κατάταξι των χαρτών είναι 
αλφαβητική µε βάσι τη λέξι-τίτλο του κάθε χάρτη ή τη λέξι που φέρνει το βάρος της εννοίας στις 
περιπτώσεις περιφραστικών τίτλων. Έτσι, π.χ. ο χάρτης που έχει τίτλο τη φρ. δε µε βολεύει 
καταχωρήθηκε στο γράµµα β µε βάσι το ρ. βολεύει. Ο χάρτης της εννοίας έγινε τύφλα στο µεθύσι 
δεν καταχωρήθηκε στο τ, αφού η λέξη τύφλα φέρει το βάρος της σηµασίας της περιφράσεως, 
αλλά στο ε, µε βάσι το ρήµα έγινε, γιατί η µονολεκτική εκφορά της εννοίας στη διάλεκτο έχει 
ρηµατική µορφή. 
 
Για την ανεύρεσι ενός χάρτη ο χρήστης του έργου καλείται να ανατρέξει πρώτα στον Πίνακα των 
χαρτογραφηµένων εννοιών (σελ.57). 
 
Όπως θα παρατηρήση ο αναγνώστης, στη χαρτογράφησι τηρήθηκε η αρχή της απεικονίσεως 
του υλικού αναλυτικά, όπως ακριβώς καταγράφηκε στις απαντήσεις στο Ερωτηµατολόγιο, δηλ. 
όχι κατά σηµασιολογικές ενότητες ή κατά φωνητικά ή µορφολογικά φαινόµενα. Έτσι, βλέποµε 
πάνω στον ίδιο χάρτη ρηµατικούς τύπους αορίστου δίπλα σε ενεστωτικούς, ρηµατικές ονοµασίες 
δίπλα σε ονοµατικές, περιφραστικές εκφράσεις δίπλα σε µονολεκτικές ονοµασίες εννοίας ή 
αντικειµένου ή, τέλος, ονοµασίες που δεν έχουν όλες απόλυτο σηµασιολογικό ταυτισµό. 
 
Τέλος, οφείλω να δηλώσω ότι στον Άτλαντα ακολούθησα, µε λίγες αποκλίσεις, την ορθογραφία 
που εφαρµόζεται στους τόµους του «Ιστορικού Λεξικού της νέας ελληνικής» της Ακαδηµίας 
Αθηνών.  
 
 



 

 
  
 


