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Κοινωνιογλωσσική περιγραφή της κυπριακής κοινότητας 
 
Η θέση της ελληνικής στην Κύπρο δεν µπορεί να οριστεί µε ακρίβεια, αν δεν οριστούν 
ταυτόχρονα οι γλωσσικές ποικιλίες µε τις οποίες συµβιώνει ή βρίσκεται σε αντιπαράθεση. Θα 
πρέπει, λοιπόν, να αναφέρουµε, καταρχάς ότι η ελληνική µαζί µε την τουρκική 
αναγνωρίζονται από το Σύνταγµα του 1960 ως επίσηµες γλώσσες [1] της Κυπριακής 
∆ηµοκρατίας. Η τουρκική εξακολουθεί να εµφανίζεται σε ορισµένα επίσηµα έγγραφα και 
εµβλήµατα της κρατικής οντότητας (διαβατήρια, γραµµατόσηµα, χαρτονοµίσµατα), δεν 
χρησιµοποιείται όµως για σκοπούς επικοινωνίας παρά µόνο στην τουρκοκρατούµενη Κύπρο 
και από τους Τουρκοκύπριους που επέλεξαν να παραµείνουν στην ελεύθερη Κύπρο. 
 
Οι Κύπριοι είναι φυσικοί οµιλητές µιας διαλεκτικής ποικιλίας ελληνικής, που χρησιµοποιείται 
κυρίως στον προφορικό λόγο [2] και σε είδη γραπτού λόγου που κινούνται εκτός ή στο 
περιθώριο των γλωσσικών συµβάσεων –ποιητικός ή ελάσσων λογοτεχνικός λόγος, π.χ. 
εγχώρια θεατρική παραγωγή. Η κυπριακή διάλεκτος έχει υποστεί ποικίλες επιδράσεις από 
διάφορες γλώσσες όπως οι νεολατινικές, ενετική, µεσαιωνική γαλλική, καταλανική, αλλά και 
από την αραβική, την τουρκική και πιο πρόσφατα την αγγλική, γλώσσες µε τις οποίες βρέθηκε 
σε επαφή στη διάρκεια της ιστορίας της. Παράλληλα µε την κυπριακή και όταν οι περιστάσεις 
το απαιτούν (τυπικότητα της επικοινωνίας, παρουσία Ελλαδιτών), οι Κύπριοι οµιλητές κάνουν 
χρήση µιας επαρχιακής ποικιλίας νεοελληνικής [3] που παρουσιάζει αρκετές ιδιοτυπίες σε 
σχέση µε το ελλαδικό πρότυπο, επειδή επηρεάζεται από τη διάλεκτο σε όλα τα γλωσσικά 
επίπεδα, φωνητικό, σηµασιολογικό, λεξιλογικό και µορφολογικό. 
 
Η αγγλική γλώσσα χρησιµοποιούνταν µέχρι πρόσφατα στη νοµοθεσία και εξακολουθεί να 
χρησιµοποιείται στην ιδιωτική τριτοβάθµια και εν µέρει δηµόσια εκπαίδευση (Intercollege, 
Cyprus College, Ξενοδοχειακή Σχολή, Ανώτερο Τεχνολογικό Ινστιτούτο κ.ά.). Συχνά 
παρεισφρέει στον διαλεκτικό λόγο µε τη µορφή δάνειων λέξεων ή εναλλαγής κώδικα [4]. Η 
παρουσία της σε συγκεκριµένους τοµείς επικοινωνίας διαµορφώνει ένα ιδιάζον γλωσσικό 
πλαίσιο, αφού η χρήση της δεν αποτελεί πλέον µόνο ατοµική επιλογή· κατοχυρώνεται 
κοινωνικά. Ο τριτογενής χαρακτήρας της κυπριακής οικονοµίας ευνοεί, άλλωστε, την 
εξάπλωση της αγγλικής, πολύτιµου εργαλείου για τους τοµείς του τουρισµού και των 
οικονοµικών υπηρεσιών (Καρυολαίµου 1999β). 
 
Οι γνώµες διίστανται όσον αφορά τη χρήση της αγγλικής. Πολλοί οµιλητές εκφράζουν την 
άποψη ότι αποτελεί ένδειξη της γλωσσικής πενίας και του αστικού νεοπλουτισµού που 
χαρακτηρίζει τις νεότερες γενιές και ιδιαίτερα ορισµένες κατηγορίες οµιλητών (επαγγελµατίες 
των µέσων ενηµέρωσης, ελεύθερους επαγγελµατίες κλπ.). Άλλοι θεωρούν, αντίθετα, ότι η 
χρησιµοποίηση της αγγλικής δηµιουργεί νέες εκφραστικές δυνατότητες. Το κλίµα γλωσσικής 
ανασφάλειας που δηµιουργεί, σε ορισµένους κύκλους, η παρουσία της αγγλικής, οδήγησε, 
από τα µέσα της δεκαετίας του ’80, σε συγκροτηµένες προσπάθειες για νοµοθετική 
κατοχύρωση της ελληνικής γλώσσας [5]. Οι νόµοι που ψηφίστηκαν καλύπτουν κυρίως τοµείς 
που σχετίζονται µε την άσκηση της εξουσίας και τις δηµοκρατικές διαδικασίες: η αγγλική 
έπαψε, διά νόµου, να χρησιµοποιείται στα δικαστήρια το 1989. από τον ίδιο χρόνο η 
διδασκαλία της ελληνικής στις ξενόγλωσσες σχολές τριτοβάθµιας εκπαίδευσης είναι 
υποχρεωτική· η µετάφραση της κυπριακής νοµοθεσίας από τα αγγλικά στα ελληνικά 
ολοκληρώθηκε το 1996· η χρήση της ελληνικής στις εκδόσεις και τα δηµοσιεύµατα δηµόσιων 
υπηρεσιών, σε αντικατάσταση της αγγλικής ή παράλληλα µε αυτήν, ανάγεται στην ίδια 
περίπου εποχή (Καρυολαίµου 1999β). 
 
Νεοελληνική κοινή και κυπριακή διάλεκτος 
 
Οι δηµογραφικές και κοινωνικο-οικονοµικές αλλαγές που συντελέστηκαν τις τελευταίες 
δεκαετίες στην Κύπρο (η µετακίνηση 200.000 προσφύγων από τον βορρά στον νότο, η 



µετεξέλιξη της κλειστής αγροτικής κοινωνίας σε κοινωνία τριτογενούς τύπου, η αστυφιλία, η 
επέκταση της υποχρεωτικής εκπαίδευσης µε τις κανονιστικές πιέσεις που ασκούνται από την 
νεοελληνική κοινή µέσω του εκπαιδευτικού συστήµατος), συνέτειναν στην εγκατάλειψη των 
αγροτικών ποικιλιών της κυπριακής, µε αποτέλεσµα οι γλωσσικές χρήσεις των Κυπρίων 
οµιλητών να παρουσιάζουν µεγαλύτερη οµοιογένεια από ό,τι παλαιότερα. Παρά ταύτα, η 
κυπριακή, έτσι όπως έχει διαµορφωθεί κυρίως στα αστικά κέντρα, εξακολουθεί να 
διαχωρίζεται [6] και από την νεοελληνική κοινή και από την επαρχιακή ποικιλία νεοελληνικής, 
και να αποτελεί το κατεξοχήν µέσο έκφρασης των Κυπρίων, ακόµη και έξω από την 
οικογένεια και το στενό φιλικό περιβάλλον. Ένας από τους λόγους που συνέβαλαν στη 
διατήρηση της κυπριακής είναι, αδιαµφισβήτητα, το γεγονός ότι υποστηρίζεται από το 
ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον, το οποίο αποδέχεται –και σε ορισµένες περιπτώσεις 
επιβάλλει– την κυπριακή ως τον ενδεδειγµένο κώδικα επικοινωνίας. Εξάλλου, η γεωγραφική 
απόσταση και η πολιτική ανεξαρτησία σε σχέση µε το εθνικό κέντρο ενδυναµώνουν [7] την 
αίσθηση αυτοτέλειας της διαλεκτικής ποικιλίας απέναντι στη νεοελληνική κοινή. 
 
Όπως συµβαίνει σε πολλές διαλεκτικές κοινότητες, τα συναισθήµατα των Κυπρίων οµιλητών 
τόσο απέναντι στην κοινή όσο και απέναντι στη διάλεκτο είναι ανάµεικτα. Αφενός, θεωρούν 
την νεοελληνική κοινή «ανώτερη», «ωραιότερη», «ορθότερη», «καλύτερη» από την κυπριακή 
(Sciriha 1996), και τείνουν να προσαρµόζουν τον τρόπο οµιλίας τους, µε λιγότερη ή 
περισσότερη επιτυχία κάθε φορά (Καρυολαίµου 1992), όταν βρίσκονται µπροστά σε οµιλητές 
από την Ελλάδα ή όταν η επισηµότητα της περίστασης το απαιτεί. Αφετέρου, δεν επικροτούν, 
και συχνά αξιολογούν αρνητικά, την άκριτη µίµηση του ελλαδικού τρόπου οµιλίας 
(καλαµαρίστικα). Η ταλάντευση [8] αυτή δεν οδηγεί σε ανοικτή αντιπαράθεση παρά µόνο όταν 
θίγεται η τοπική ταυτότητα των Κυπρίων οµιλητών· βλ. την πρόσφατη διαφωνία σχετικά µε το 
αν θα πρέπει να διατηρηθούν οι παραδοσιακοί τρόποι γραφής των κυπριακών τοπωνυµίων ή 
να τυποποιηθούν σύµφωνα µε τους κανόνες της κοινής νεοελληνικής (Karyolémou 1999α). 
 
Εκπαίδευση και γλώσσα 
 
Η ελληνική είναι η γλώσσα διδασκαλίας στη δηµόσια πρωτοβάθµια και δευτεροβάθµια 
εκπαίδευση. Στο Πανεπιστήµιο Κύπρου γλώσσες διδασκαλίας είναι η ελληνική και η τουρκική, 
de facto όµως χρησιµοποιείται η ελληνική. Εξαίρεση αποτελούν το Τµήµα Τουρκικών 
Σπουδών, όπου µέρος της διδασκαλίας γίνεται στα τουρκικά, και το Τµήµα Ξένων Γλωσσών 
και Φιλολογιών, όπου η διδασκαλία γίνεται στα αγγλικά και τα γαλλικά. Υπάρχει επίσης 
δυνατότητα χρησιµοποίησης ξένων γλωσσών στα µεταπτυχιακά προγράµµατα που 
προσφέρονται στα διάφορα τµήµατα. 
 
Αν εξαιρέσουµε κατά καιρούς αποκλίσεις που συναρτώνται µε πολιτικές τοποθετήσεις, τα 
εκπαιδευτικά συστήµατα [9] της Ελλάδας και της Κύπρου παρουσιάζουν σηµαντικές 
οµοιότητες (Persianis & Polyviou 1992). Πολλά από τα σχολικά βιβλία που χρησιµοποιούνται 
στην πρωτοβάθµια και δευτεροβάθµια εκπαίδευση στην Κύπρο προσφέρονται από το 
Υπουργείο Παιδείας της Ελλάδας –αυτό συνεπάγεται ότι τα περιεχόµενα διδασκαλίας είναι τα 
ίδια–, ενώ οι εκπαιδευτικές µεταρρυθµίσεις που κατά καιρούς προάγονται στην Ελλάδα 
υιοθετούνται και στην Κύπρο· βλ. την πρόσφατη µεταρρύθµιση σε σχέση µε το ενιαίο λύκειο. 
 
Το εκπαιδευτικό σύστηµα της Κύπρου ακολουθεί τα αχνάρια του ελληνικού εκπαιδευτικού 
συστήµατος και σε θέµατα που άπτονται της γλώσσας, είτε ως µέσου είτε ως αντικειµένου 
διδασκαλίας. Η διαµάχη ανάµεσα σε δηµοτική και καθαρεύουσα δεν φαίνεται να απασχόλησε 
την κυπριακή κοινωνία όσο έντονα απασχόλησε την ελληνική. Ωστόσο, όσο η καθαρεύουσα 
[10] ήταν γλώσσα της εκπαίδευσης στην Ελλάδα, ήταν, τουλάχιστον επισήµως, και γλώσσα 
διδασκαλίας στην Κύπρο. Συνακόλουθα, όταν η δηµοτική ορίστηκε ως γλώσσα της 
εκπαίδευσης στην Ελλάδα, άρχισε να χρησιµοποιείται και να διδάσκεται και στα σχολεία στην 
Κύπρο. Εξάλλου, ακολουθώντας το παράδειγµα του Υπουργείου Παιδείας της Ελλάδας, το 
Υπουργείο Παιδείας της Κύπρου κατάργησε και στη συνέχεια επανεισήγαγε το µάθηµα 
διδασκαλίας της αρχαίας γραµµατείας στον γυµνασιακό κύκλο σπουδών. 
 
Στον τοµέα της διδασκαλίας της ελληνικής γλώσσας ως µητρικής, τα βιβλία που 
χρησιµοποιούνται είναι κοινά για την πρωτοβάθµια εκπαίδευση. Στη δευτεροβάθµια 
εκπαίδευση, όµως, από τις αρχές της δεκαετίας του ’80, χρησιµοποιούνται βιβλία που 
εκδίδονται από το Υπουργείο Παιδείας της Κύπρου σε συνεργασία µε την Υπηρεσία 



Ανάπτυξης Προγραµµάτων. Η συγγραφή εγχώριων γλωσσικών εγχειριδίων εντάσσεται στην 
ευρύτερη προσπάθεια να διαφοροποιηθεί η κυπριακή εκπαίδευση από την ελληνική και να 
ληφθούν υπόψη οι ιδιαιτερότητες της διαλεκτικής κοινωνίας εν γένει. Αυτή η άποψη 
εκφράστηκε και υποστηρίχθηκε, µε ιδιαίτερα έντονο τρόπο, κατά τη µετά το 1974 περίοδο, 
από κύκλους της αριστεράς, και οδήγησε και σε άλλες αλλαγές, π.χ. την ενσωµάτωση της 
διδασκαλίας της Ιστορίας της Κύπρου στον κύκλο σπουδών του λυκείου. Τα γλωσσικά αυτά 
εγχειρίδια υιοθετούν σε µεγάλο βαθµό τις αρχές της κειµενο-επικοινωνιακής προσέγγισης [11] 
προσπαθώντας να προσεγγίσουν τα διάφορα είδη γραπτού και προφορικού λόγου µέσα από 
κείµενα των οποίων τα πολιτισµικά περιεχόµενα είναι οικεία στους µαθητές, γιατί συνδέονται 
άµεσα µε τις προσωπικές τους εµπειρίες στην κυπριακή κοινωνία (Χαραλαµπόπουλος 1990). 
Στη διδασκαλία, όµως, των γλωσσικών περιεχοµένων αυτών καθαυτών, οι ιδιαιτερότητες των 
διαλεκτόφωνων µαθητών δεν φαίνεται να έχουν ληφθεί υπόψη εξίσου. 
 
Η νεοελληνική κοινή είναι η γλώσσα την οποία το σχολείο εντέλλεται να διδάξει στους 
νεαρούς µαθητές. Η χρήση της κυπριακής αποθαρρύνεται και στιγµατίζεται. Στην 
πραγµατικότητα, όµως, η παρουσία της κυπριακής διαγράφεται έντονη, όχι µόνο επειδή 
πρόκειται για τη φυσική ποικιλία που οι µαθητές φέρνουν µαζί τους στο σχολείο και την οποία 
συνεχίζουν να χρησιµοποιούν καθ’ όλη τη διάρκεια της σχολικής τους ζωής, αλλά και επειδή 
οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί είναι διαλεκτόφωνοι, άρα παρεµβάλλουν, πολλές φορές ασύνειδα, 
διαλεκτικά στοιχεία κατά τη διαδικασία µάθησης ανατροφοδοτώντας έτσι και ενισχύοντας τις 
διαλεκτικές πρακτικές των µαθητών τους. 
 
Το ερώτηµα αν η χρήση της διαλέκτου δυσχεραίνει την κατάκτηση της κοινής νεοελληνικής ή 
τη γνωστική διαδικασία εν γένει, δεν έχει διερευνηθεί επαρκώς, όχι µόνο για τον ελληνόφωνο 
χώρο αλλά και ευρύτερα. Σε έρευνα που έγινε από τον Μπασλή το 1986 µε επίκεντρο οµάδα 
Κυπρίων µαθητών που φοιτούσαν σε αθηναϊκό σχολείο επισηµαίνεται ότι η χρήση της 
διαλέκτου φαίνεται να δυσχεραίνει τη γενική επίδοσή τους στα διάφορα γνωστικά αντικείµενα. 
Παράλληλα, σε έρευνες, που έχουν γίνει στον τοµέα της διδασκαλίας της ελληνικής ως ξένης 
γλώσσας στην Κύπρο (Παύλου & Χριστοδούλου 1995· Παύλου & Χριστοδούλου 1997), οι 
εκπαιδευτικοί εκτιµούν ότι η επαφή των ξένων σπουδαστών µε την κυπριακή, επιβραδύνει την 
εκµάθηση της κοινής νεοελληνικής, χωρίς, παρά ταύτα, να παρεµποδίζει την επίτευξη του 
τελικού στόχου. 
 
Αδιαµφισβήτητα, χαρακτηριστικά του διαλεκτικού λόγου κάνουν συχνά την εµφάνισή τους 
στον γραπτό λόγο των µαθητών (χρήση διπλών συµφώνων, υπέρµετρη χρήση του τελικού -ν, 
αποκλειστική χρήση του αορίστου έναντι του παρακειµένου και του υπερσυντελίκου, 
διαλεκτικοί ρηµατικοί τύποι κλπ.). Το φαινόµενο της µεταφοράς προφορικών στοιχείων, όµως, 
δεν συνδέεται αποκλειστικά µε τις γλωσσικές πρακτικές των διαλεκτόφωνων µαθητών. Είναι 
αποδεδειγµένο ότι όλοι οι µαθητές µεταφέρουν συστηµατικά στοιχεία προφορικότητας [12] 
στον γραπτό λόγο (Ιορδανίδου, Αρχάκης & Άκουρος 1999). Από την άλλη, αρκετές δυσκολίες 
εµπερικλείει  και η διδασκαλία του προφορικού λόγου. Οι επικοινωνιακές συνήθειες των 
διαλεκτόφωνων µαθητών ενδεχοµένως να επιβραδύνουν την κατάκτηση των δεξιοτήτων στον 
προφορικό λόγο, επειδή το σχολικό αίτηµα για χρησιµοποίηση της κοινής νεοελληνικής 
συγκρούεται µε την κοινή πρακτική που κατακυρώνει τον τοµέα αυτό στην κυπριακή διάλεκτο. 
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Η επίσηµη αναγνώριση του δι-κοινοτικού χαρακτήρα του κυπριακού κράτους είχε παράλληλα 
και σηµαντικές γλωσσικές συνέπειες. Το άρθρο 3 του Συντάγµατος του 1960 αναγνώριζε τα 
ελληνικά και τα τουρκικά, τις µητρικές γλώσσες των εθνοτήτων, ως επίσηµες γλώσσες του 
κυπριακού κράτους. Σύµφωνα λοιπόν µε αυτή την παραδοχή, όλα τα επίσηµα και διοικητικά 
έγγραφα εκδίδονταν και στις δύο γλώσσες· όλοι οι πολίτες µπορούσαν να απευθύνονται στις 
αρχές στη γλώσσα της επιλογής τους και να αναµένουν ότι οι αρχές θα τους απευθύνονται 
στην ίδια γλώσσα. Οι συζητήσεις στη Βουλή των Αντιπροσώπων γίνονταν τόσο στα ελληνικά 



όσο και στα τουρκικά µε ταυτόχρονη µετάφραση και στις δύο γλώσσες. Θεωρητικά, κάθε 
αντιπρόσωπος ήταν ελεύθερος να χρησιµοποιήσει τη γλώσσα της επιλογής του. Στην πράξη, 
η γλωσσική επιλογή ευθυγραµµιζόταν µε την εθνοτική προέλευση του οµιλητή. Η ίδια 
διαδικασία ακολουθούνταν σε µικτά δικαστήρια, όταν ήταν απαραίτητη η παρουσία και 
Ελλήνων και Τούρκων δικαστών. Στον χώρο του δικαίου, αντιθέτως, εξέχουσα θέση κατείχαν 
τα αγγλικά. Αυτό οφειλόταν στο γεγονός ότι, αφού οι Βρετανοί έγιναν κυρίαρχοι του νησιού, 
εισήγαγαν προοδευτικά ένα νέο νοµικό σύστηµα σε αντικατάσταση του οθωµανικού δικαίου, 
που ίσχυε παλαιότερα. Αυτό το νέο νοµικό σύστηµα βασιζόταν σε µεγάλο βαθµό στο ποινικό 
και αστικό δίκαιο της Μεγάλης Βρετανίας. Στο δηµόσιο ραδιοφωνικό και τηλεοπτικό δίκτυο 
τηρούνταν ένα αυστηρό ωράριο, σύµφωνα µε το οποίο αναµεταδίδονταν τουρκόφωνα 
τηλεοπτικά προγράµµατα για τρεις ώρες ηµερησίως, ενώ τα ελληνόφωνα προγράµµατα είχαν 
στη διάθεσή τους εφτά ώρες ηµερησίως· τα τουρκόφωνα ραδιοφωνικά προγράµµατα είχαν 
εβδοµήντα πέντε ώρες ακρόασης την εβδοµάδα, ενώ τα ελληνόφωνα είχαν εκατόν σαράντα 
ώρες. 
 
Αυτός ο συνταγµατικός διακανονισµός, δηλαδή το µοίρασµα όλων των δικαιωµάτων 
σύµφωνα µε την αρχή της αναλογίας του 3 προς 7, θα µπορούσε να είχε συνεισφέρει στη 
δηµιουργία ενός πλαισίου πρόσφορου για την ανάπτυξη µιας δίγλωσσης κουλτούρας, ενός 
δίγλωσσου κράτους και ίσως, απώτερα, µιας δίγλωσσης κοινωνίας. Τρεις κύριοι 
εξωγλωσσικοί παράγοντες κατέστησαν δύσκολη την εξέλιξη προς µια τέτοια ενδεχόµενη 
πραγµατικότητα. Πρώτα από όλα, η ύπαρξη δυο χωριστών εκπαιδευτικών συστηµάτων που 
αναπαρήγαγαν σε µεγάλο βαθµό τα εκπαιδευτικά συστήµατα της Ελλάδας και της Τουρκίας 
και αποσκοπούσαν στη διατήρηση της εθνικής συνείδησης και στην ενίσχυση εθνικών 
δεσµών, που δεν ήταν κοινοί για τις δύο κοινότητες, τόνισε την εθνική διαφορετικότητα. Κατά 
δεύτερο λόγο, παρόλο που η θρησκευτική διαφορά ήταν ήδη ένα ισχυρό στοιχείο 
διαφοροποίησης ανάµεσα στους µουσουλµάνους Τουρκοκύπριους και τους ορθόδοξους 
Ελληνοκύπριους, η γλώσσα είχε γίνει και αυτή ένα ισχυρό γνώρισµα εθνικής ταυτότητας. Οι 
εθνογλωσσικές αυτές διασυνδέσεις προς τη µια ή την άλλη πλευρά κατέστησαν δύσκολη, αν 
όχι αδύνατη, την εκµάθηση των δύο εθνικών γλωσσών ως δεύτερων γλωσσών από τα µέλη 
των δύο εθνικών οµάδων: η προσκόλληση στη γλώσσα θεωρούνταν σηµάδι αφοσίωσης στην 
εθνική οµάδα µε την οποία κάθε οµάδα ήταν συνδεδεµένη. Το γεγονός αυτό ενίσχυσε ακόµα 
περισσότερο τον γλωσσικό διαχωρισµό. Τέλος, ενώ οι Ελληνοκύπριοι και οι Τουρκοκύπριοι 
µοιράζονταν συχνά τους ίδιους εργασιακούς χώρους και συµµετείχαν στις ίδιες πολιτιστικές 
δραστηριότητες, οι δύο κοινότητες παρέµεναν αδιαπέραστες η µία από την άλλη, καθώς 
υπήρχε ένα εξαιρετικά χαµηλό ποσοστό γάµων µεταξύ τους. Όλοι αυτοί οι παράγοντες 
συνεισέφεραν στη διατήρηση των ορίων µεταξύ των οµάδων µέσω της γλώσσας και, κατά 
συνέπεια, στη γλωσσική διατήρηση. Παρόλο που και οι δύο γλώσσες επηρεάστηκαν η µία 
από την άλλη, κυρίως µέσω του δανεισµού –τα τουρκικά υπήρξαν η γλώσσα των ισχυρών για 
περισσότερο από τρεις αιώνες (1570-1887) και τα ελληνικά η γλώσσα της πλειοψηφίας για 
εξίσου µεγάλο χρονικό διάστηµα–, η γλωσσική διακριτότητα διατηρήθηκε και ενισχύθηκε στη 
συνέχεια ακόµα περισσότερο από τη γεωπολιτική αποµόνωση (1960) και από τον 
διαχωρισµό που επήλθε µετά την τουρκική εισβολή του 1974. 
 
Ανισόρροπες και περιορισµένες µορφές διγλωσσίας χαρακτήριζαν πιο συχνά τα χαµηλότερα 
κοινωνικά στρώµατα, ειδικά σε περιοχές όπου υπήρχε τακτική επαφή µεταξύ µελών των δύο 
κοινοτήτων που ζούσαν ή εργάζονταν µαζί. Εντούτοις, η διγλωσσία παρέµεινε µια 
προσωπική και σε µεγάλο βαθµό εργαλειακή υπόθεση και δεν επεκτάθηκε ποτέ σε µεγάλα 
τµήµατα του πληθυσµού.1 Όπως σε πολλές άλλες περιπτώσεις επαφής µεταξύ διαφορετικών 
εθνογλωσσικών οµάδων όπου, για διάφορους λόγους, δεν έχει αναπτυχθεί µια εξαπλωµένη 
διγλωσσία, υπήρχε η ανάγκη για µια lingua franca. Για την κάλυψη αυτής της ανάγκης υπήρχε 
µια γλώσσα, που κατείχε µια αρκετά καλή θέση στη διοίκηση, στο δίκαιο και στην εκπαίδευση 
και η οποία ήταν διαθέσιµη: η αγγλική. Η αγγλική χρησιµοποιούταν ως lingua franca κυρίως 
από µέλη των δύο κοινοτήτων που ανήκαν στην ανώτερη τάξη και που συχνά είχαν λάβει την 
εκπαίδευσή τους σε σχολεία που είχαν ως γλωσσικό µέσο την αγγλική γλώσσα, στην Κύπρο 
ή αλλού, ή στα πανεπιστήµια της Μεγάλης Βρετανίας. Μέσα στη ∆ηµοκρατία της Κύπρου η 
αγγλική είναι ακόµα και σήµερα αρκετά καλά εδραιωµένη: διδάσκεται ως πρώτη ξένη γλώσσα 
από τις τελευταίες τάξεις του δηµοτικού είναι η γλώσσα διδασκαλίας στα περισσότερα ιδιωτικά 
ανώτερα εκπαιδευτικά ιδρύµατα και, σε ένα βαθµό, σε κάποια τριτοβάθµια δηµόσια 
εκπαιδευτικά ιδρύµατα, όπως το Τεχνικό Ινστιτούτο (Technical Institute), το Ινστιτούτο 
Ξενοδοχείων και Τροφοδοσίας (Hotel and Catering Institute), το Ινστιτούτο ∆ασοκοµίας 



(Institute of Forestry) και το Μεσογειακό Ινστιτούτο ∆ιοίκησης (Mediterranean Institute of 
Management). Μέχρι πολύ πρόσφατα, η αγγλική εξακολουθούσε να χρησιµοποιείται στον 
δικαστικό χώρο, στις αίθουσες δικαστηρίων και εν µέρει στη δηµόσια διοίκηση.  
 
Μετά την ανεξαρτησία, έγινε σύντοµα φανερό πως όχι µόνο η συνύπαρξη µεταξύ των δύο 
κοινοτήτων ήταν πιο περίπλοκη από ό,τι αναµενόταν αλλά, επίσης, πως η οργάνωση που 
διασφάλιζε το σύνταγµα ήταν µάλλον δυσλειτουργική και διαιρετική. Το 1964 οι 
Τουρκοκύπριοι άρχισαν να υποχωρούν σε θυλάκους, όπου είχε διαµορφωθεί µια εµβρυακή 
διοίκηση, και αρνούνταν να συµµετέχουν σε οποιαδήποτε δραστηριότητα του νέου κράτους. 
Το γεγονός αυτό οδήγησε προοδευτικά στον γεωπολιτικό διαχωρισµό των δύο κοινοτήτων, ο 
οποίος εντάθηκε δραµατικά µετά την τουρκική εισβολή του 1974 και τη διχοτόµηση του 
νησιού: έκτοτε οι Τουρκοκύπριοι ζουν στη βόρεια περιοχή του νησιού και οι Ελληνοκύπριοι 
στη νότια. Ο γεωπολιτικός διαχωρισµός ενέτεινε ακόµα περισσότερο τη γλωσσική 
αποµόνωση, µια που η έλλειψη επαφών µεταξύ των δύο κοινοτήτων αφαίρεσε τη σηµασία 
που είχε για τους τουρκοκύπριους και ελληνοκύπριους οµιλητές η γνώση ελληνικών και 
τουρκικών αντίστοιχα, δεδοµένου ότι έπαψαν πια να χρησιµεύουν για την µεταξύ τους 
επικοινωνία. Αν και στο νότιο τµήµα της Κύπρου, που εκπροσωπεί τη διεθνώς 
αναγνωρισµένη ∆ηµοκρατία της Κύπρου, η τουρκική παραµένει, µαζί µε την ελληνική, 
επίσηµη γλώσσα του κράτους και χρησιµοποιείται ακόµα σε επίσηµα έγγραφα (διαβατήρια, 
πιστοποιητικά γεννήσεων και θανάτων), σε νοµίσµατα και σε γραµµατόσηµα, δεν αφορά 
πλέον την επικοινωνία. Επιπλέον, η γνώση της τουρκικής γλώσσας δεν είναι υποχρεωτική για 
τους ελληνοκύπριους δηµόσιους υπάλληλους, όπως ήταν παλιότερα. Στην κατεχόµενη βόρεια 
περιοχή της Κύπρου, από την άλλη µεριά, η ελληνική δεν έχει καµία θέση και καµιά νοµική 
υπόσταση. Η τουρκική είναι η de facto γλώσσα που χρησιµοποιείται σε όλες τις σφαίρες 
δραστηριοτήτων. 
 
 
 

1 Οι ποικιλίες της ελληνικής και της τουρκικής που µιλιούνται στην Κύπρο παρουσιάζουν εκτενείς 
διαφορές από την πρότυπη ελληνική και την πρότυπη τουρκική. Η ελληνική διάλεκτος της Κύπρου είναι 
γνωστή ως κυπριακή. Η τουρκική ποικιλία της Κύπρου δεν έχει δικιά της ξεχωριστή ονοµασία, από όσο 
γνωρίζω. Η πρότυπη ελληνική και η πρότυπη τουρκική διδάσκονταν και συνεχίζουν ακόµα να 
διδάσκονται και οι δύο στα σχολεία της κάθε κοινότητας· παρ’ όλα αυτά, η κυπριακή και η τοπική 
ποικιλία της τουρκικής χρησιµοποιούνταν και εξακολουθούν να χρησιµοποιούνται ευρύτατα στην 
καθηµερινή οµιλία. 
 
 
 

Μετάφραση Νίκος Γεωργίου 
 
 
[2] Παναγιώτου-Τριανταφυλλοπούλου, Α. 1999. Η νεοελληνική στη σύγχρονη Κύπρο. 
Πρακτικά συνεδρίου για την Ελληνική Γλώσσα (Αθήνα 29 Νοεµβρίου-1 ∆εκεµβρίου 1996), 
σελ. 286. 
 
Η διάλεκτος [...] µονοπωλεί την επικοινωνία στον προφορικό λόγο εντός της κυπριακής 
κοινότητας. Στον γραπτό λόγο περιορίζεται κατ’ ουσίαν σε καταγραφές του προφορικού: 
ποίηση, παραµύθια, σενάρια θεατρικών έργων και ορισµένων σειρών στην τηλεόραση, 
διαφηµίσεις σχετικές µε παραδοσιακούς τοµείς, όπως φαγητό και διασκέδαση. ∆ηλαδή στον 
γραπτό λόγο η κυπριακή έχει σχεδόν περιθωριοποιηθεί και περιορισθεί κατά το µάλλον ή 
ήττον στην ευρέως νοουµένη λογοτεχνική παραγωγή. Εξακολουθεί να επηρεάζει ως ένα 
βαθµό την ορθογραφία, λιγότερο τη µορφολογία και τη σύνταξη, σηµαντικά το λεξιλόγιο και τη 
σηµασιολογία της γραφοµένης κυπριακής κοινής. 
 
 
[3] Κείµενο 2: Παναγιώτου-Τριανταφυλλοπούλου, Α. 1999. Η νεοελληνική στη σύγχρονη 
Κύπρο. Πρακτικά συνεδρίου για την Ελληνική Γλώσσα (Αθήνα 29 Νοεµβρίου-1 ∆εκεµβρίου 
1996), σελ. 286-289. 
 
 



Η γραπτή µορφή της κυπριακής κοινής είναι ενδιαφέρουσα. Είναι προφανές ότι βρίσκεται σε 
φάση διαµόρφωσης ένας κυπριακός λόγος. απηχεί εν µέρει την τοπική χρήση, τα κυπριακά 
ελληνικά, αλλά, παράλληλα µε τη σειρά του, διαµορφώνει το γλωσσικό αίσθηµα του Kυπρίου 
οµιλητή, ο οποίος εξοικειώνεται βαθµιαία και αφοµοιώνει τούτον τον λόγο που 
«ανακυκλώνεται» µε τον τρόπο αυτόν εντός της ελληνοκυπριακής κοινότητας. 
Επισηµαίνονται: 
 
— Όροι που έχουν δεχθεί µερικώς διαλεκτική επίδραση ή είναι διαλεκτικοί. 
 
∆ιαλεκτικώς αναγνωρίσιµα ψες, ο Νιόβρης, το κοκκίνισµα –των αυγών– (= το 

βάψιµο) 
 

αλλά και: «µήλα εξωτερικά» (= από το εξωτερικό, ενδιαφέρων 
µορφολογικός αρχαϊσµός της διαλέκτου) 
 

 «ο θανατικός ανακριτής» (= ο εντεταλµένος για 
εξιχνίαση εγκλήµατος) 
 

 «κανένας δε µετατέθηκε εκδικητικά» (= για λόγους 
εκδίκησης) 
 

επίσης: «το πιο άνετο ψώνισµα» (= τα ψώνια. τύπος της 
κυπριακής κοινής αντί του διαλεκτικού ψούνισµα). 

 
 

Στην επίδραση της διαλέκτου οφείλονται επίσης οι τύποι: (Συµβούλιο) πατάτων, των 
σοκολάτων, των καρέκλων, αλλά και των κοπέλων (πρβ. το διαλεκτικό αντίστοιχο κορούδων), 
προσαρµοσµένο στη διάλεκτο δάνειο από την κοινή νέα ελληνική (παροξύτονη γενική 
πληθυντικού θηλυκών σε -α, αναλογική προς την ονοµαστική και αιτιατική πληθυντικού). 
 
Οι προέδροι, οι διαδρόµοι (παροξύτονη ονοµαστική πληθυντικού αρσενικών σε -ος, 
αναλογική προς τη γενική πληθυντικού) και αντίστροφο λάθος: κώδικων δηµοσιογραφικής 
δεοντολογίας, αλλά και βιβλιοπώλων έργα). 
 
—Νεολογισµοί του γραπτού λόγου όπως: 
 

η κερδοφορία 
οι κερδοζηµιές 
η αναϊσορρόπηση τελών (= αναπροσαρµογή) 
Υγιαστήριο (= [∆ηµοτικό, Αγροτικό] ιατρείο) 
τα ακάθαρτα λεφτά (= το ακαθάριστο εισόδηµα ή ο µισθός) 
η ελευθεροποίηση της οικονοµίας 
απευθύνονται κοντά µου (= αποτείνονται σε µένα) 
(Αγροτικά Υγειονοµικά) Υπόκεντρα (= παραρτήµατα) 
µεταθετή εορτή (= κινητή) 
το τρίτον άτοµον µπορεί να γίνει εφικτόν (= είναι δυνατό να επιτραπεί η 
είσοδος σε τρίτο άτοµο) 
τριδιδάσκαλα σχολεία (= τριθέσια) 
γονείς µετατράπηκαν σε αξιολόγους- επιθεωρητές. 
 

 
—Λανθασµένη/ διαφορετική χρήση δανείων από την κοινή νέα ελληνική: 
 

ελλείπον πρόσωπο (= άτοµο που εξαφανίσθηκε) 
κακόβουλη πυρκαγιά 
οι σκαστοί µαθητές άνοιξαν 
αυτή, τη βιωνόµενη για χρόνια στην Κύπρο κατάσταση επιρρώνει ο 
Επίτροπος ∆ιοικήσεως 
Τίθοντας1 τον υπό δοκιµασία 
του ερευνητικού κονδυλιού 



Ασφυκτιεί2 
 
Τα λεγόµενα «glossy» περιοδικά έχουν συχνά ανθηρό δηµώδη έλληνα λόγο: 
 
«Παρά τις ασυνέπειες και την µόνιµα ανθελληνιδή συµπεριφορά των Εγγλέζων, πιστεύεται 
πως όταν το µουσείο της Ακρόπολης ετοιµαστεί θα επιστρέψουν τα µάρµαρα του 
Παρθενώνα, αφού θα έχει εκλέξει ο λόγος που προβάλλουν για την κατακράτησή τους».3 

 
— Έντονη (και διαδεδοµένη) αλλεργία σε ό,τι ο µέσος Κύπριος θεωρεί ως καθαρευουσιάνικο 
(δηλαδή τυπικά «καλαµαρίστικο») κατάλοιπο, στην οποία οφείλονται εκφράσεις όπως οι 
παρακάτω, µερικές από τις οποίες είναι υπερδιορθώσεις: 
 

στην παρουσία του διευθυντή 
κάτω από τη διεύθυνση 
ΕΠΕΙΓΟ 
το µέλλο είναι δικό µας 
ΜΕ ΤΟ ΧΕΡΙ (= ιδιοχείρως) 
κρίσιµα η σύζυγος και η κόρη του 
τα ξεπουλήµατα (= οι εκπτώσεις) 
Τα: να/ θα εισάξουµε, παράξουµε (µέλλοντες και αόριστοι) πιθανώς 
διδάσκονται στα σχολεία και προφανώς θεωρούνται ως υπόδειγµα 
δηµοτικής. 

 
—Αγγλισµοί, διότι στην Κύπρο συνήθως δεν απασχολούνται οι µεταφραστές µε το ερώτηµα 
αν κάτι λέγεται ή δεν λέγεται ή πώς έχει ήδη µεταφρασθεί στα ελληνικά: 
 

απολογούµαι (= ζητώ συγγνώµη) 
γάλα ηµιάπαχο 
σταύρωσε το δρόµο 
‘Εντιµε Κύριε Υπουργέ (= αξιότιµε) 
χηµείο (= µικροβιολογικό εργαστήριο) 
στην προσοχή του κ. Β. 
γεµίζω τη φόρµα (= συµπληρώνω το έντυπο) 

 
 
—Σπανιότερα παρατηρούνται διαφορές στην ορθογραφία, συνήθως λόγω της επίδρασης της 
διαλέκτου: 
 
π.χ. συστηµατικά δεν δηλώνεται η έγκλιση τόνου στη φωνολογική λέξη που αποτελείται από 
ουσιαστικό και εγκλιτικό τουλάχιστον4 (το αυτοκίνητο του, το όνοµαν της) 
ή ακόµα: εσσωτερικός. εσσωκλείω ([s:]) 
σιάµισιη, σιεφταλιές ([?]), Χατζιη- ([dz]), Ττόουλος ([th]). 
διαδέκτηκε, διδάκτηκε (που απηχούν τη διαλεκτική προφορά). 
 
—Τα «να (εκ) δόσουµε», «εξ’ ανάγκης, εξ’ όσων αντελήφθηκα», προφανώς διδάσκονται, διότι 
απαντούν συνηθέστατα σε έντυπα, έγγραφα και βιβλία Kυπρίων συναδέλφων. 
 
 
 

1 Ο τονισµός από διαλεκτική επίδραση 
2 Στη διάλεκτο τα παλαιά συνηρηµένα κλίνονται κατά τα εις -άω: κατοικάς, µισάς· για τον λόγο αυτό είναι 
συχνές οι υπερδιορθώσεις του είδους. 
3 Προς αποφυγήν παρεξηγήσεων δηλώνω ότι δεν θέλησα να κάνω συγκρίσεις µε τα αντίστοιχα 
περιοδικά από την Ελλάδα. 
4 Τα εµπειρικά και µόνο, δυστυχώς, στοιχεία που έχω στη διάθεσή µου δείχνουν ότι στην Κυπριακή στα 
συντάγµατα αυτά υπάρχει ένας τόνος, ο αρχικός του ονόµατος, ενώ ο παλαιός τόνος του εγκλιτικού δεν 
γίνεται αντιληπτός από τους περισσότερους φυσικούς οµιλητές ούτε καν ως δευτερεύων. 
 
 
 



[4] Εναλλαγή κώδικα είναι η συστηµατική χρησιµοποίηση δύο συνήθως, αλλά και 
περισσοτέρων, ποικιλιών, γλωσσών ή διαλέκτων, από τον ίδιο οµιλητή στη διάρκεια της ίδιας 
περίστασης επικοινωνίας και συχνά στο πλαίσιο της ίδιας φράσης. Μέχρι τα τέλη της 
δεκαετίας του ’70, οι ερευνητές πίστευαν πως το φαινόµενο αυτό, που προκύπτει από την 
επαφή ανάµεσα σε διαφορετικές γλώσσες ή διαλέκτους, δεν µπορούσε να περιγραφεί, επειδή 
δεν χαρακτηριζόταν από κανενός είδους οργάνωση· ότι, συνεπώς, επρόκειτο για εντελώς 
τυχαίο και αυθαίρετο φαινόµενο. Έρευνες που έγιναν έκτοτε κατέδειξαν ότι πρόκειται για 
συστηµατικό φαινόµενο που διέπεται από συγκεκριµένους κανόνες και έχει συγκεκριµένες 
διαλογικές/ επικοινωνιακές λειτουργίες. (Bλ. και σχετικό λήµµα στο Λεξικό Όρων). 
 
 
[5] Κείµενο 3: Καρυολαίµου, Μ. Υπό δηµοσίευση. Γλωσσικός σχεδιασµός και γλωσσική 
πολιτική. Πρακτικά του 4ου ∆ιεθνούς Συνεδρίου Ελληνικής Γλωσσολογίας (Λευκωσία 16-19 
Σεπτεµβρίου 1999). 
 
 
«Η πρώτη διαπίστωση είναι ότι στην Κύπρο, το ενδιαφέρον για θέµατα που άπτονται της 
γλώσσας αυξάνει γύρω στα µέσα της δεκαετίας του ’80. Η συστηµατική ενασχόληση µε 
γλωσσικά θέµατα, ιδιαίτερα όσον αφορά την ελληνική γλώσσα, που θα συνεχιστεί µέχρι τις 
αρχές της δεκαετίας του ’90, έρχεται σε αντίθεση µε τη σχετική απουσία ενδιαφέροντος για 
παρόµοια θέµατα που χαρακτηρίζει την εικοσαετία που προηγείται (1960-1980). Η αντίθεση 
ανάµεσα στις δύο περιόδους, πριν και µετά τα µέσα της δεκαετίας του ’80, γίνεται ιδιαίτερα 
αισθητή όταν συγκρίνουµε τον αριθµό των κειµένων γλωσσικού περιεχοµένου που 
δηµοσιεύονται σε µια από τις κυριότερες κυπριακές εφηµερίδες, τον Φιλελεύθερο, κατά την 
εικοσαετία ’70-’90: ένα  άρθρο για τη γλώσσα κάθε δύο µήνες το 1970, ένα άρθρο κάθε δύο 
εβδοµάδες το 1976 και ένα άρθρο κάθε τέσσερις περίπου µέρες το 1994. Ακόµη και για ένα 
τόσο σηµαντικό θέµα όπως η διαµάχη ανάµεσα σε δηµοτική και καθαρεύουσα, η κυπριακή 
κοινωνία φαίνεται να παραµένει θεατής όσων τεκταίνονται στον ελλαδικό χώρο, χωρίς να 
διαµορφώνει ισχυρή άποψη για το θέµα, τουλάχιστον δηµόσια.1  
 
Ο κατάλογος των θεµάτων που απασχόλησαν, συστηµατικά ή κατά καιρούς, τις στήλες των 
εφηµερίδων και την περίοδο επισκόπησης περιλαµβάνει θέµατα όπως: 
 

• � η µετάφραση της νοµοθεσίας στα ελληνικά, 
• � η κρίση της ελληνικής γλώσσας στην Κύπρο, 
• � η επαναφορά της διδασκαλίας των αρχαίων ελληνικών στη µέση εκπαίδευση, 
• � η υποχρεωτική διδασκαλία της ελληνικής στην τριτοβάθµια εκπαίδευση, όπου 

γλώσσα διδασκαλίας είναι η αγγλική, 
• � η γλώσσα διδασκαλίας στο Πανεπιστήµιο Κύπρου, 
• � η αγλωσσία των νέων, 
• � η χρησιµοποίηση της ελληνικής γλώσσας στις διαφηµίσεις, δηµόσιες πινακίδες και 

εµπορικές ονοµασίες, 
• � η χρησιµοποίηση της ελληνικής γλώσσας στις οδηγίες χρήσεως των εισαγόµενων 

προϊόντων, 
• � η τυποποίηση των γεωγραφικών ονοµάτων της Κύπρου. 

 
 
Η δεύτερη διαπίστωση είναι ότι στα µέσα της δεκαετίας του ’80, βλέπουν το φως µια σειρά 
νοµοθετήµατα µε κύριο στόχο να διασφαλιστεί η χρήση της ελληνικής σε συγκεκριµένους 
τοµείς επικοινωνίας εντός του κυπριακού κράτους. Ο κατάλογος των νοµοθετηµάτων 
περιλαµβάνει: 
 

• � τον περί των Επισήµων Γλωσσών της ∆ηµοκρατίας Νόµο 67/1988 και τις 
συνακόλουθες τροποποιήσεις 146/89, 154/90, 153/99, 63(Ι)/92, 21(Ι)93, 34(Ι)/93. 
18(Ι)/94, 59(Ι)/94 και 75(Ι)/95, 

• � τον περί Πανεπιστηµίου Κύπρου Νόµο του 1989, 144189 (άρθρο (Ι)) 
• � τον περί Εκθέσεως ∆ιαφηµίσεων Τροποποιητικό Νόµο του 1991 (ο οποίος δεν 

ψηφίστηκε τελικά. Πρόταση νόµου µε παρόµοια µορφή κατατέθηκε και πάλι στις 
26 Νοεµβρίου 1996), 



• � τον περί Τουριστικών Καταλυµάτων Νόµο του 1985, 29/1985 (άρθρο 9(παρ.3)) µε 
τον οποίο διασφαλίζεται η χρησιµοποίηση της ελληνικής στην τουριστική 
βιοµηχανία και ιδιαίτερα στα ενηµερωτικά έντυπα και στους τιµοκαταλόγους των 
τουριστικών καταλυµάτων. 

• � Τον περί της υποχρεωτικής Αναγραφής των Επίσηµων Γλωσσών της 
∆ηµοκρατίας, των Επωνυµιών, ∆ιαφηµίσεων και άλλων ενδείξεων που 
τοποθετούνται σε δηµόσιους χώρους Νόµο, (που εκκρεµεί), 

• � Τον περί της Υποχρεωτικής ∆ιδασκαλίας των Επίσηµων Γλωσσών της 
∆ηµοκρατίας Νόµο του 1989, 143/89, 

• � Τον περί της Υποχρεωτικής Εφαρµογής του Ελληνικού Συστήµατος Γραφής 
(Επίσηµα ‘Εγγραφα) Νόµο του 1996 (αρχικά του 95). 

 
 
Εξετάζοντας τις δύο δεκαετίες που µεσολάβησαν από το 1960 µέχρι το 1980, δεν 
διαπιστώνουµε ανάλογες προσπάθειες για ρύθµιση της χρήσεως της ελληνικής γλώσσας. 
Εξαιρούνται φυσικά, το άρθρο 3 του Συντάγµατος µε το οποίο ορίζονται οι επίσηµες γλώσσες 
του κυπριακού κράτους (η ελληνική και η τουρκική ως µητρικές γλώσσες της 
ελληνοκυπριακής και της τουρκοκυπριακής κοινότητας αντίστοιχα) και ορισµένες εγκύκλιοι 
προς τµήµατα κυβερνητικών υπηρεσιών που ζητούν να γίνεται χρήση της ελληνικής 
γλώσσας, π.χ. η εγκύκλιος 32 της 24ης Αυγούστου 1964 του Υπουργικού Συµβουλίου προς 
όλες τις κυβερνητικές υπηρεσίες. 
 
Ότι η ελληνική γλώσσα αποτελεί σηµαντικό άξονα ενδιαφέροντος για τον πολιτικό κόσµο κατά 
την περίοδο που εξετάζουµε, επιβεβαιώνουν ερωτήσεις που υποβλήθηκαν από µέλη του 
Κοινοβουλίου σχετικά µε γλωσσικές επιλογές στελεχών της κυβέρνησης και κρατικών ή 
ηµικρατικών οργανισµών. Επιλέγω τυχαία ένα µικρό δείγµα: ερώτηση στον Υπουργό 
Εργασίας σχετικά µε τη χρήση της αγγλικής στις εµπορικές ονοµασίες (10/1/86), ερώτηση 
προς τον Υπουργό Οικονοµικών σχετικά µε τη χρησιµοποίηση της αγγλικής στις ετήσιες 
εκδόσεις του Τµήµατος Στατιστικής και Ερευνών, στις εκδόσεις της Κεντρικής Τράπεζας της 
Κύπρου και στην ετήσια Αστυνοµική Έκθεση (16/1/87), ερώτηση προς τον Υπουργό Παιδείας 
για τη χρησιµοποίηση της αγγλικής σε ορισµένες δηµόσιες υπηρεσίες (11/10/86), ερώτηση 
προς τον Υπουργό Μεταφορών σχετικά µε τη χρήση της αγγλικής γλώσσας στους 
Καταλόγους του Τµήµατος Αρχαιοτήτων (9/2/87), ερώτηση προς τον Υπουργό Μεταφορών 
για τη χρήση του λατινικού αλφαβήτου από την Υπηρεσία Τηλεφωνικών Πληροφοριών 
(12/12/89), ερώτηση προς τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας και προς τον Υπουργό Μεταφορών 
σχετικά µε τη χρησιµοποίηση της αγγλικής στους χαιρετισµούς που απηύθυναν στην ετήσια 
συνέλευση των µελών του Κυπριακού Ναυτικού Οµίλου (22/2/94)». 
 
 
 

1 ∆εν µπορούµε φυσικά εδώ να αγνοήσουµε το γεγονός ότι η σχέση των πολιτών µε τα µέσα 
ενηµέρωσης έχει διαφοροποιηθεί τα µέγιστα στο διάστηµα των είκοσι αυτών χρόνων. Στις αρχές της 
δεκαετίας του 60, και ενωρίτερα, η πρόσβαση στα µέσα ενηµέρωσης είναι προνόµιο ατόµων που 
προέρχονται από την πνευµατική ελίτ της κυπριακής κοινωνίας και µπορούν να χειρίζονται µε ευχέρεια 
το γραπτό λόγο που είναι το εισιτήριο στο δηµόσιο λόγο. Σήµερα αντίθετα, τα µέσα ενηµέρωσης είναι 
πλέον προσιτά σε πολίτες που δεν ανήκουν στην πνευµατική αυτή ελίτ. ∆ύο παράγοντες που έχουν 
συµβάλει σηµαντικά στην αλλαγή αυτή είναι, αφενός, το γεγονός ότι, χάρη στη διευρυµένη εκπαίδευση, 
όλοι οι πολίτες µετέχουν σήµερα στο γραπτό λόγο και, αφετέρου, η αλλαγή που έχει επέλθει στη σχέση 
των µέσων ενηµέρωσης µα το αναγνωστικό κοινό. 
 
 
 
[6] Κείµενο 4: Μοσχονάς, Σ. 1996. Η γλωσσική διµορφία στην Κύπρο. Στο «Ισχυρές» και 
«ασθενείς» γλώσσες στην Ευρωπαϊκή Ένωση: Όψεις του γλωσσικού ηγεµονισµού (Πρακτικά 
Ηµερίδας, Θεσσαλονίκη Απρίλιος 1996), 121-127. Θεσσαλονίκη: Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας, 
σελ. 123-124. 
 
 
...Κυπριακή και κοινή συνδέονται µε ξεχωριστές γραµµατειακές παραδόσεις. Ως γνωστόν, 
γραπτά µνηµεία της κυπριακής σώζονται από τον 14ο αιώνα (Ασσίζες, Χρονικά του Μαχαιρά 



και του Βουστρωνίου). Στις µέρες µας, η χρήση της στη λογοτεχνία περιορίζεται στο 
προφορικό είδος που ασκούν ακόµα λίγοι κύπριοι «ποιητάρηδες», στο θέατρο (ιδιαίτερα 
δηµοφιλές είναι το «κυπριώτικο σκετς»), σε λιγοστά πεζογραφήµατα µε κυπριακή 
θεµατογραφία. Η χρήση της στο δοκίµιο θα ήταν αδόκιµη. Γενικά, η κυπριακή θα 
χρησιµοποιηθεί σε µορφές γραπτού λόγου που διατηρούν αναπαραστατική σχέση προς τον 
προφορικό. Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις θα χρησιµοποιηθεί η κοινή, ακόµα και για 
προφορικά εκφερόµενο γραπτό λόγο (δελτία ειδήσεων, µαθήµατα, διαλέξεις, κηρύγµατα, 
πολιτικοί λόγοι κλπ.). Επίσηµα διοικητικά και νοµικά έγγραφα είναι τα περισσότερα στην κοινή 
–λιγοστά στην αγγλική. Στην κοινή εκδίδεται επίσης ο ηµερήσιος και περιοδικός τύπος, µε 
ελάχιστες και προβλεπόµενες εξαιρέσεις (λ.χ. σατιρικές στήλες ή εφηµερίδες). 
 
Η λειτουργική διαφοροποίηση κυπριακής-κοινής εκτείνεται και στον προφορικό λόγο. Η 
κυπριακή, σε µεγάλο βαθµό ανεξάρτητα από τη µόρφωση του οµιλητή, χρησιµοποιείται σε 
περιστάσεις (συν)οµιλίας µεταξύ οικείων, για καθηµερινά, διαπροσωπικά, ιδιωτικά, ανεπίσηµα 
ζητήµατα ή συνδιαλλαγές (λ.χ. στα ψώνια). ∆εν συνηθίζεται χρήση της κοινής σε καθηµερινές 
περιστάσεις επικοινωνίας, µπορεί όµως να υπαγορεύεται από την παρουσία Ελλαδιτών, την 
αίσθηση σοβαρότητας που περιβάλλει τη συζήτηση ή την επιδίωξη κοινωνικού κύρους. 
 
Η λειτουργική διαφοροποίηση δεν θα ήταν άλλωστε δυνατή χωρίς τις συχνά λανθάνουσες 
αξιολογήσεις που συνδέονται µε κάθε ποικιλία. Η κοινή περιβάλλεται µε το κύρος της 
τυποποιηµένης γλώσσας («τα ωραία/ σωστά ελληνικά»), γι’ αυτό άλλωστε η αδιάκριτη χρήση 
της µπορεί να προκαλεί την αίσθηση της εκζήτησης. Ο Κύπριος που επιλέγει πάντα την κοινή 
λέγεται ότι «ελληνικουρίζει» ή «καλαµαρίζει». Η κοινή δίνει την αίσθηση γλώσσας «τεχνητής», 
κατάλληλης µόνο για «επίσηµες» περιστάσεις. Από την άλλη, η διάλεκτος, η «χαµηλή 
ποικιλία», αντιµετωπίζεται µε το γνωστό σύµπλεγµα αρνητικών και θετικών αξιολογήσεων: 
είναι «γλώσσα των αγράµµατων» –«χωριάτικα»–, «κατώτερη», «ατελής», «χωρίς 
γραµµατική», αλλά και «γλώσσα των οµοίων», «ιθαγενής», «φυσική», και, σύµφωνα µ’ ένα 
τρέχον ιδεολόγηµα, «αρχαιότερη της κοινής». 
 
 
[7] 
 
Κείµενο 5: Καρυολαίµου, Μ. 2000. Κυπριακή πραγµατικότητα και κοινωνιογλωσσική 
περιγραφή. Στο Μελέτες για την ελληνική γλώσσα (Πρακτικά της 20ής Ετήσιας Συνάντησης 
του Τοµέα Γλωσσολογίας της Φιλοσοφικής Σχολής του Α.Π.Θ., 23-25 Απριλίου 1999), 203-
214, σελ. 206-207. 
 
 
[...] Οι κεντροµόλοι δυνάµεις, γλωσσικής φύσεως, συµβάλλουν θετικά στη γλωσσική 
συσπείρωση γύρω από το εθνικό κέντρο. Η Κύπρος βρίσκεται στη «νοητή» αλλά και φυσική 
περιφέρεια του ελληνόφωνου χώρου –αν φυσικά εξαιρέσουµε τις κοινότητες της διασποράς– 
του οποίου κέντρο είναι η αθηναϊκή πρωτεύουσα. Η τοποθέτησή της στην περιφέρεια του 
χώρου αυτού την ορίζει ως διαλεκτική κοινότητα η οποία δέχεται ως πρότυπη ποικιλία τη 
standard ελληνική, µε αποτέλεσµα να υπόκειται στις ίδιες πιέσεις που υπόκεινται και οι 
υπόλοιπες γλωσσικές ποικιλίες που υπάγονται σε αυτή την περιφερειακή ζώνη. Οι 
φυγόκεντρες δυνάµεις, κοινωνικο-πολιτικής υφής, τείνουν να ενδυναµώσουν τα τοπικά 
χαρακτηριστικά. Πολιτικά, οικονοµικά και διοικητικά η Κύπρος δεν υπάγεται στο αθηναϊκό 
κέντρο, άρα, σε αντίθεση µε την υπόλοιπη περιφέρεια, δεν ρυθµίζεται από αυτό. Αποτέλεσµα: 
η διάλεκτος, ή µάλλον η χρήση της διαλέκτου, νοµιµοποιείται στα όρια του κυπριακού 
κράτους, πράγµα που σηµαίνει ουσιαστικά ότι: 
 

α) η πλειονότητα των Κυπρίων οµιλητών, όταν επικοινωνούν µεταξύ τους, 
χρησιµοποιούν σχεδόν αποκλειστικά την κυπριακή διάλεκτο, είτε στην αστική της 
µορφή είτε σε µια από τις επαρχιακές µορφές της. Η χρήση της «διαλέκτου» δεν 
περιορίζεται µόνο στους τοµείς εκείνους που κατακυρώνονται συνήθως στις 
µητρικές χαµηλές ποικιλίες και χαρακτηρίζονται ως οικείες: οικογένεια, φίλοι κλπ. 
Καλύπτει ακόµη τοµείς όπου χρησιµοποιούνται συνήθως υψηλές ποικιλίες (υψηλή 
σε αυτή την περίπτωση είναι η standard), π.χ. σε τοµείς άσκησης της εξουσίας, σε 
δηµόσιες υπηρεσίες, σε δηµόσιες εµφανίσεις κλπ. 
 



β) η χρησιµοποίηση της διαλέκτου ή διαλεκτικών στοιχείων σε τοµείς κύρους 
έρχεται σε αντίθεση µε τις δεδηλωµένες στάσεις των Κυπρίων οµιλητών που 
στιγµατίζουν τα εν λόγω στοιχεία. Η διάσταση ανάµεσα στη γλωσσική αξιολόγηση 
και τη γλωσσική πρακτική –οι οµιλητές αξιολογούν αρνητικά την ποικιλία που οι 
ίδιοι χρησιµοποιούν– συνήθης σε περιπτώσεις συνύπαρξης καινών και διαλέκτων 
ή κοινωνιολέκτων, είναι κατά τον Louis-Jean Calvet [...] ενδεικτική της γλωσσικής 
ασφάλειας /ανασφάλειας που χαρακτηρίζει τους διαλεκτόφωνους οµιλητές: «η 
ορθή ποικιλία δεν είναι αυτή που µιλάµε, είναι αυτή που µιλάνε κάποιοι άλλοι». Ο 
βαθµός γλωσσικής ασφάλειας ορίζεται, ως η ποσοστιαία σχέση ανάµεσα σε 
όσους οµιλητές δηλώνουν ότι χρησιµοποιούν µια ποικιλία και σε αυτούς που την 
αξιολογούν θετικά. 

 
 
[8] α. Χριστίδης, Α.-Φ. 1999. Κυπριακές ιδιαιτερότητες. Στο Γλώσσα, πολιτική, πολιτισµός, 98-
102. Αθήνα: Πόλις, σελ. 98-99. 
 
 
…Η Κύπρος δεν εντάχθηκε στο ελλαδικό κράτος και έτσι η κοινή νεοελληνική δεν άσκησε 
(λόγω και της αγγλικής) την ίδια «πίεση» στη διάλεκτο, όπως έγινε µε τις διαλέκτους στην 
Ελλάδα. Ήταν βέβαια πάντα -είτε ως καθαρεύουσα είτε ως δηµοτική- η γλώσσα της 
εκπαίδευσης. Αλλά δεν έπαυσε να εκπροσωπεί ένα σχετικά αποµακρυσµένο εθνικό κέντρο κι 
αυτό τη φόρτισε τόσο θετικά όσο και αρνητικά: θετικά, ως η γλωσσική εκδοχή του ελληνικού 
οράµατος. Αρνητικά, ως η κατεξοχήν εκπρόσωπος των συνδηλώσεων που σχετίζονται µε την 
έκφραση «καλαµαράς»: ο µητροπολιτικός Eλλαδίτης –και η γλώσσα του– που υποτιµά και 
«πατρονάρει» τον περιφερειακό Έλληνα και το ιδίωµά του. Η διαµόρφωση µιας «κοινής» 
παντού και πάντοτε συνοδεύεται από την υποτίµηση των διαλέκτων (αµφισβήτηση της 
«καθαρότητάς» τους ή της «επάρκειάς» τους και άλλες παρόµοιες προκαταλήψεις). Η κοινή 
(που κι αυτή βέβαια προέρχεται από κάποια διάλεκτο µε ιστορικό γόητρο) εκπροσωπεί την 
εξουσία, την κοινωνική άνοδο. Την υποτίµηση της διαλέκτου την εσωτερικεύει και την υιοθετεί 
σε κάποιο ποσοστό και ο οµιλητής της διαλέκτου. Αισθάνεται µειονεκτικά απέναντι στην κοινή 
που διαθέτει γόητρο και ταυτόχρονα αντιπαθεί την κοινή –και τους χρήστες της– που τον 
βάζουν σ’ αυτή τη δύσκολη θέση. 
 
 
β. Μαλικούτη-Drachman, Α. 1996. ∆ιαλεκτικός λόγος: µια µορφή ετερότητας που χάνεται. Στο 
«Ισχυρές» και «ασθενείς» γλώσσες στην Ευρωπαϊκή Ένωση: Όψεις του γλωσσικού 
ηγεµονισµού (Πρακτικά ηµερίδας, Θεσσαλονίκη Απρίλιος 1996), 107-119. Θεσσαλονίκη: 
Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας, σελ. 108. 
 
 
…Τον ηγεµονισµό της επίσηµης γλώσσας, συνοδεύει η αρνητική τοποθέτηση των οµιλητών 
της, πρβ. π.χ. χαρακτηρισµούς όπως: οι διάλεκτοι είναι «κακόηχες», «γλωσσικά κατώτερες» 
κλπ. Αρνητική όµως είναι και η στάση των οµιλητών αυτών των ίδιων διαλέκτων, πρβ. την 
ανασφάλειά τους και την ανησυχία τους για τυχόν διαλεκτικά κατάλοιπα στην προφορά τους, 
που περιορίζουν την κοινωνική και επαγγελµατική τους υπόσταση. 
 
 
[9] Κείµενο 6: Persianis, P. 1994-1995. The Greek-Cypriot educational policy in Cyprus as an 
expression of conflict at the political, cultural and socio-economic levels. Modern Greek 
Studies Yearbook 10/11: 89-116, σελ. 90-91. 
 
 
Το πρόβληµα 
 
Η εκπαιδευτική πολιτική που έχει κυριαρχήσει στην ελληνοκυπριακή κοινότητα κατά τη 
διάρκεια της τελευταίας εκατονταετίας είναι η λεγόµενη ελληνοκεντρική παιδεία, δηλαδή η 
καλλιέργεια µέσω της εκπαίδευσης µιας ισχυρής πίστης στις παραδόσεις και τον πολιτισµό 
του ελληνικού έθνους, στα εθνικά ιδεώδη και στην ίδια την Ελλάδα, που θεωρείται η πατρίδα 
µε την οποία η Κύπρος είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε δεσµούς καταγωγής, αίµατος, 
γλώσσας και θρησκείας. 



 
Σε όλη διάρκεια της αγγλικής διακυβέρνησης του νησιού (1878-1960), επικράτησε ένας 
πολιτισµικός και πολιτικός αγώνας µεταξύ της Ορθόδοξης Εκκλησίας της Κύπρου και της 
αποικιοκρατικής κυβέρνησης. Η Ορθόδοξη Εκκλησία ενεργοποίησε τη µεγάλη ηθική και υλική 
της δύναµη προκειµένου να συνεισφέρει στην υπερίσχυση της ελληνικής κουλτούρας και, 
µέσα από τα σχολεία της κοινότητας, να διαδώσει µια εθνικιστική ιδεολογία που είχε ως κύριο 
στόχο την πολιτική ένωση της Κύπρου µε την Ελλάδα. Σε αυτή την πολιτική ιδεολογία 
αντιτάχθηκε, φυσικά, µε σθένος η αποικιοκρατική κυβέρνηση της Βρετανίας. Μετά την 
αποτυχία του αγώνα για την ένωση της Κύπρου µε την Ελλάδα, και την ανακήρυξη, αντ’ 
αυτής, της ∆ηµοκρατίας της Κύπρου το 1960, οι εκπαιδευτικές αρχές της ελληνοκυπριακής 
κοινότητας υιοθέτησαν ως κανόνα µια ελληνοκεντρική εκπαιδευτική πολιτική µε πρόθεση να 
διατηρηθούν οι πολιτισµικοί και εθνικοί δεσµοί µεταξύ της ελληνοκυπριακής κοινότητας και 
της Ελλάδας. Πράγµατι, δεν είχαν άλλη επιλογή. Ο ελληνοκεντρικός χαρακτήρας της παιδείας 
αναγνωρίστηκε από τις συµφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου στη βάση των οποίων εγκαθιδρύθηκε η 
∆ηµοκρατία της Κύπρου. Οι συµφωνίες εµπιστεύτηκαν την εκπαίδευση της ελληνικής 
κοινότητας στο Ελληνικό Κοινοτικό Συµβούλιο και την εκπαίδευση της τουρκικής κοινότητας 
στο Τουρκικό Κοινοτικό Συµβούλιο και όχι στην κυβέρνηση, η οποία είχε έναν δι-κοινοτικό 
χαρακτήρα. Η µεταφορά της εξουσίας από το Ελληνικό Κοινοτικό Συµβούλιο στο Υπουργείο 
Παιδείας, που ιδρύθηκε το 1965 µε βάση τον νόµο περί αναγκαιότητας, µετά την διακοινοτική 
ένοπλη σύγκρουση µεταξύ των ελληνοκυπριακών και τουρκοκυπριακών κοινοτήτων που 
έγινε κατά την περίοδο των ετών 1963-1964 και που οδήγησε στην ολοκληρωτικό φυσικό 
διαχωρισµό τους, δεν άλλαξε την υπάρχουσα κατάσταση. Έτσι το Υπουργείο Παιδείας έχει 
την ευθύνη για την εκπαίδευση µόνο των Ελληνοκυπρίων· δηλαδή, απλώς ανέλαβε τα 
καθήκοντα του Ελληνικού Κοινοτικού Συµβουλίου. Κατά συνέπεια, οι συνταγµατικές, 
νοµοθετικές και διοικητικές προβλέψεις επιτρέπουν τη διατύπωση και την εφαρµογή µιας 
καθαρά ελληνοκεντρικής παιδείας. 
 
Η σοφία αυτής της εκπαιδευτικής πολιτικής έχει αµφισβητηθεί αρκετές φορές από διάφορα 
κόµµατα και πολιτικές οργανώσεις, καθώς επίσης και από έναν υπουργό παιδείας. 
Συγκεκριµένα έχει υποστηριχθεί η θέση ότι είναι παράλογο και καταστροφικό να γίνεται χρήση 
της παιδείας του Κυπριακού κράτους, δηλαδή του κεντρικού της νοµιµοποιητικού ιδεολογικού 
µηχανισµού, για τη διάδοση µιας σοβινιστικής ιδεολογίας, αφού µια τέτοια ιδεολογία 
προφανώς θα υπονόµευε αυτό το ίδιο το κράτος που, από τη φύση του, είναι πολυ-κοινοτικό, 
πολυ-εθνικό και πολυ-θρησκειακό. Στη θέση µιας τέτοιου είδους παιδείας πρότειναν µια 
πλουραλιστική κυπροκεντρική παιδεία που θα δηµιουργούσε τις ιδεολογικές βάσεις για τη 
συνοχή και την επιβίωση του ανεξάρτητου πλουραλιστικού κράτους της Κύπρου. Πρέπει 
βέβαια να σηµειωθεί πως η αντιπαράταξη στην πολιτική της ελληνοκεντρικής παιδείας δεν 
έφτασε ποτέ σε σηµείο ανοιχτής και κάθετης απόρριψης. Αυτό είναι µια ένδειξη της δύναµης 
της εθνικιστικής ιδεολογίας. Άλλωστε, σε αυτό συνεργεί  και το γεγονός πως η παροχή µιας 
κατά βάση ελληνοκεντρικής παιδείας υποστηριζόταν σχεδόν ανέκαθεν και σε µεγάλο βαθµό 
από τις τεχνικές και διοικητικές βαθµίδες της Ελληνοκυπριακής εκπαιδευτικής ιεραρχίας, 
δηλαδή από την πλειοψηφία των εκπαιδευτικών και των οργανώσεών τους αλλά και από τους 
διευθυντές και τους επιθεωρητές των σχολείων. Παρ’ όλα αυτά, η αντιπαράταξη στην επίσηµη 
πολιτική για την ελληνοκεντρική παιδεία και η υποστήριξη µιας κυπροκεντρικής παιδείας 
συνεχίστηκε σε όλη την περίοδο της ανεξαρτησίας και έχει συνεισφέρει στην ανάδειξη ενός 
ακανθώδους προβλήµατος που συνεχίζει να αποτελεί το κεντρικό θέµα ενός ζωηρού 
ρητορικού διαλόγου... 
 
 

Μετάφραση Νίκος Γεωργίου 
 
 
[10] Εξαιτίας της διαλεκτικής υφής της, η κυπριακή κοινωνία διατηρούσε, και διατηρεί, 
περίπλοκη σχέση µε την καθαρεύουσα, και όσον αφορά τη διδακτική διαδικασία και ευρύτερα. 
Καταρχάς, πολλοί τύποι της καθαρεύουσας που στην κοινή ελληνική τείνουν να 
περιθωριοποιηθούν ή εξειδικεύονται ως γραπτοί µόνο τύποι (π.χ. οι αόριστοι ρηµατικοί τύποι 
σε -θην, διατήρηση της χρονικής αύξησης, συνηρηµένοι τύποι ρηµάτων) απαντούν στην 
κυπριακή -και στη γραπτή µορφή της επαρχιακής νεοελληνικής που επηρεάζεται από αυτή- 
όχι επειδή είναι απόκοτα της καθαρεύουσας, αλλά επειδή ανήκουν στο σύστηµα της 
διαλέκτου· θα ήταν εποµένως πιο σωστό να τους θεωρήσουµε ως τύπους στις δύο ποικιλίες 



και όχι ως επιδράσεις της καθαρεύουσας στη διάλεκτο. Αυτό είναι απόλυτα αναµενόµενο αν 
λάβουµε υπόψη ότι οι διάλεκτοι διατηρούν στοιχεία αρχαϊκά τα οποία συνήθως εκλείπουν 
από τις τυποποιηµένες ποικιλίες (εδώ τη νεοελληνική κοινή). Από την άλλη, παρά το γεγονός 
ότι η καθαρεύουσα ήταν επισήµως γλώσσα της εκπαίδευσης (τα διδακτικά βιβλία που 
στέλλονταν από την Ελλάδα ήταν γραµµένα στην καθαρεύουσα), στις αρχές της δεκαετίας 
του ’70 είχε παύσει να χρησιµοποιείται µε συστηµατικό τρόπο ως γλώσσα διδασκαλίας. 
 
 
[11] Κείµενο 7: Χαραλαµπόπουλος, Α. 1990. Γλωσσική διδασκαλία: η περίπτωση της 
Κύπρου. Γλώσσα 22: 69-94. 
 
 
...Τα κύρια στοιχεία που συνιστούν τη δοµή του πρώτου µέρους κάθε µαθήµατος είναι τα 
κείµενα και οι εναλλασσόµενες προφορικές και γραπτές δραστηριότητες. Τα στοιχεία αυτά 
συνδέονται µεταξύ τους θεµατικά και αλληλοπροσδιορίζονται, καθώς τα κείµενα προσφέρουν 
συνήθως το πληροφοριακό υλικό για το θέµα και γίνονται αφορµή για να αναπτυχθούν 
ποικίλες προφορικές και γραπτές δραστηριότητες. Ειδικότερα: 
 
 
α) Τα κείµενα. Σε κάθε µάθηµα δίνεται ένα βασικό κείµενο σχετικό µε το θέµα που αποτελεί 
τον πυρήνα του µαθήµατος και ένα ακόµη ή περισσότερα παράλληλα, όπως τα ονοµάζουν, 
κείµενα. Στην πλειονότητά τους είναι παρµένα από τον ηµερήσιο και περιοδικό τύπο της 
Ελλάδας και της Κύπρου ή είναι διάφορα είδη κειµένων από αυτά που χρησιµοποιούνται 
καθηµερινά κατά τις δοσοληψίες µεταξύ των πολιτών και των παντός είδους υπηρεσιών ή, 
τέλος, αποσπάσµατα δοκιµιακών κειµένων. Τα λογοτεχνικά κείµενα είναι ελάχιστα. Αυτή η 
συγκεκριµένη επιλογή κειµένων ίσως να έγινε γιατί οι συγγραφείς έκριναν ότι είναι 
προτιµότερα τα κείµενα πληροφοριακού περιεχοµένου, δεδοµένου ότι αυτά αποτελούν τον 
κύριο όγκο του γραπτού λόγου µε τον οποίο οι οµιλητές έρχονται κυρίως σε επαφή ή τους 
χρησιµεύει περισσότερο στις καθηµερινές τους συναλλαγές. Πρόκειται για κείµενα που 
αντιπροσωπεύουν τη µεγάλη ποικιλία του γραπτού λόγου που παράγεται καθηµερινά. 
 
Το πρώτο κείµενο κάθε µαθήµατος χρησιµεύει για να ασκηθούν οι µαθητές στην κατανόηση 
γραπτού κειµένου. Το σταθερό µοτίβο των ασκήσεων κατανόησης που ακολουθούν το 
κείµενο είναι: χωρισµός σε ενότητες, τιτλοφόρηση των ενοτήτων και γραφή περίληψης µε 
βάση τους τίτλους των ενοτήτων. 
 
Εκτός από το αρχικό κείµενο δίνονται και ένα ή περισσότερα «παράλληλα κείµενα». Τα 
παράλληλα κείµενα έχουν πολλαπλή χρησιµότητα: προσφέρουν πρόσθετα πληροφοριακά 
στοιχεία για το θέµα που αποτελεί τον άξονα του µαθήµατος, προσφέρονται για υφολογικές 
συγκρίσεις µεταξύ τους ή/και µε το αρχικό κείµενο, επιτρέπουν στους µαθητές να αντιληφθούν 
τι σηµαίνει διαφορετική προσέγγιση του ίδιου θέµατος, εµπλουτίζουν τη σχετική µε το θέµα 
γλωσσική υποδοµή, δίνουν αφορµή για κατανόηση ορισµένων πτυχών του θέµατος και, 
τέλος, αξιοποιούνται για να τροφοδοτήσουν την ελεύθερη και δηµιουργική έκφραση των 
µαθητών πάνω σε όψεις του κεντρικού θέµατος του µαθήµατος. 
 
 
β) Η προφορική έκφραση. Οι συγγραφείς µεριµνούν ιδιαίτερα για την ανάπτυξη της 
ικανότητας των µαθητών στην προφορική χρήση της γλώσσας. Αυτό το πετυχαίνουν 
προτείνοντας ένα ευρύ φάσµα προφορικών δραστηριοτήτων, που καλύπτουν όλες σχεδόν τις 
µορφές προφορικού λόγου που µπορεί να συναντήσει κανείς κατά τις γλωσσικές ανταλλαγές 
στα πλαίσια των κοινωνικών του δραστηριοτήτων: κρίσεις, αφηγήσεις, σχόλια, περιγραφές, 
χαρακτηρισµοί, διάλογοι, συζητήσεις στρογγυλής τραπέζης, αντιπαραθέσεις απόψεων, 
αξιολογήσεις, διερευνητικές συζητήσεις, παρουσίαση συµπερασµάτων µιας έρευνας, παροχή 
πληροφοριών κ.ά. 
 
Θα αναφέρω ενδεικτικά µερικές προφορικές δραστηριότητες που περιλαµβάνονται στα βιβλία. 
Στο Α20, όπου το κεντρικό θέµα είναι το θέατρο και ο ανταγωνισµός της τηλεόρασης, 
προτείνεται στους µαθητές να κάµουν παρατηρήσεις, να εκφράσουν κρίσεις και να 
διατυπώσουν εισηγήσεις α) για τα παιδικά προγράµµατα της τηλεόρασης, β) για τις 
επιστηµονικές σειρές και γ) για τις ελληνικές και ξένες τηλεοπτικές σειρές. Στο Β3 µε θέµα τα 



επαγγέλµατα προτείνεται για συζήτηση το θέµα: «Οι γυναίκες και οι άντρες στην 
επαγγελµατική ζωή (προσόντα, ευκαιρία εισόδου, εργασία, δυσκολίες, ανέλιξη, µισθός…)». Η 
συζήτηση γίνεται µεταξύ αγοριών και κοριτσιών που υποστηρίζουν διαφορετικές-
συγκρουόµενες απόψεις. Υπάρχει πρόεδρος και γραµµατέας (βλ. και ∆ιδακτική 
δραστηριότητα ΙΙ, σ. 23). 
 
Οι προφορικές δραστηριότητες δεν γίνονται στο κενό, αλλά εντάσσονται µέσα σε ένα πλαίσιο 
που ευνοεί τη διεξαγωγή τους. Το πλαίσιο αυτό διαµορφώθηκε µε την επεξεργασία των 
κειµένων που προηγήθηκαν, η οποία επέτρεψε την ανάπτυξη προβληµατισµού πάνω σε 
ορισµένες πτυχές του κεντρικού θέµατος του µαθήµατος. Με τις προφορικές δραστηριότητες 
διευρύνεται αυτός ο προβληµατισµός, καθώς οι µαθητές οδηγούνται στο να θέσουν και να 
διερευνήσουν νέα προβλήµατα, για τα οποία αναζητούν τις σχετικές πληροφορίες, τις 
διασταυρώνουν, συγκρίνουν και αξιολογούν αντιτιθέµενες απόψεις, διατυπώνουν τις δικές 
τους τεκµηριωµένες απόψεις, εξάγουν συµπεράσµατα κτλ. 
 
Με τον τρόπο αυτό οι µαθητές ασχολούνται µε γνήσια προβλήµατα που αφορούν και τους 
ίδιους και συνεπώς τα προσεγγίζουν µε ενδιαφέρον. ∆εν έχουν την αίσθηση ότι ασχολούνται 
µε τη γλώσσα, αλλά ότι χρησιµοποιούν τη γλώσσα για να λύσουν προβλήµατα, να 
ανταλλάξουν απόψεις, να επικοινωνήσουν. ∆ιαπιστώνουν στην πράξη ότι είναι υποχρεωµένοι 
να χρησιµοποιούν τη γλώσσα µε τρόπο που να ταιριάζει κάθε φορά στο θέµα, στην 
περίσταση, στον συνοµιλητή, στο είδος επικοινωνίας. 
 
 
γ) Η γραπτή έκφραση. Οι δραστηριότητες που προτείνονται για την ανάπτυξη της ικανότητας 
των µαθητών στη γραπτή χρήση της γλώσσας διέπονται από τις ίδιες αρχές που είδαµε ότι 
ισχύουν και για την προφορική έκφραση. Είναι τέτοιες ώστε οι µαθητές να παράγουν µια 
ποικιλία µορφών γραπτού λόγου που αντιστοιχεί στην ποικιλία που πραγµατικά παράγεται 
καθηµερινά στην κοινωνία. Επιστολές, αναφορές, υποµνήµατα, καταγγελίες, διαµαρτυρίες, 
εισηγήσεις, ειδήσεις, ανταποκρίσεις, αφηγήσεις, περιγραφές διαφόρων ειδών, έρευνες, 
ερωτηµατολόγια, σχόλια, βιβλιοπαρουσιάσεις, συνεντεύξεις, βιογραφικά σηµειώµατα, αφίσες, 
ανακοινώσεις, ενηµερωτικά κείµενα κ.ά., είναι ενδεικτικά της ποικιλίας του γραπτού λόγου 
που παράγουν οι µαθητές. 
 
Ενδεικτικά παραδείγµατα γραπτών δραστηριοτήτων: Στο Α15, όπου το θέµα είναι η εργασία 
και τα επαγγέλµατα, µε αφορµή ένα ΖΗΤΕΙΤΑΙ από µικρές αγγελίες καλούνται να γράψουν 
αίτηση συνοδευόµενη από βιογραφικό σηµείωµα σύµφωνα µε υπόδειγµα που παρατίθεται. 
Στο Β3, όπου πάλι το θέµα είναι τα επαγγέλµατα, καλούνται να φτιάξουν ερωτηµατολόγιο και 
να πάρουν συνέντευξη από ένα γνωστό τους σχετικά µε το επάγγελµά του (προσόντα, 
καθήκοντα, δικαιώµατα, αµοιβή κτλ.). Στο Γ6, όπου συζητείται το θέµα των επικοινωνιών και 
της τηλεόρασης, αφού δίνονται στοιχεία για το γράψιµο µιας επιστολής, καλούνται να 
γράψουν επιστολή στο ∆/ντή του Ραδιοφωνικού Ιδρύµατος Κύπρου µε την οποία 
 

–να διαµαρτύρονται για την ακαταλληλότητα ενός έργου που πρόβαλε η 
τηλεόραση. 
–να διαµαρτύρονται για τα ανιαρά προγράµµατα. 
–να εισηγούνται νέα προγράµµατα για τη βελτίωση των τηλεοπτικών 
προγραµµάτων. 
–να συγχαίρουν το ΡΙΚ για το επίπεδο των ταινιών που ετοιµάζουν οι 
παραγωγοί του. 
–να συγχαίρουν για µια συγκεκριµένη τηλεοπτική σειρά. 

 
Τα ερεθίσµατα και εδώ, όπως στις προφορικές δραστηριότητες, είναι γνήσια και συνδέονται 
άµεσα µε πλευρές του κεντρικού θέµατος του µαθήµατος που προσφέρονται για γραπτή 
δραστηριότητα. Το είδος της δραστηριότητας είναι πρόκληση για τους µαθητές να 
χρησιµοποιήσουν την κατάλληλη γλωσσική έκφραση. Χρησιµοποιούν τη γλώσσα, όχι για να 
δείξουν αν αφοµοίωσαν κάποια διδασκαλία που προηγήθηκε, αλλά για να ικανοποιήσουν και 
να ανταποκριθούν σε µια δηµιουργηµένη ανάγκη να εκφραστούν πάνω σε συγκεκριµένο θέµα. 

 
Προφορικές και γραπτές δραστηριότητες εναλλάσσονται σε κάθε µάθηµα και αυτό συµβάλλει 
στην ισόρροπη καλλιέργεια των δύο βασικών τρόπων γλωσσικής έκφρασης, του προφορικού 



και του γραπτού. Το γεγονός αυτό το διαπιστώνει κανείς µε µεγάλη ανακούφιση, γιατί τα 
σχολικά βοηθήµατα για τη διδασκαλία της γλώσσας συνήθως παραµελούν ή θεωρούν 
δευτερεύουσας σηµασίας την προφορική πλευρά της γλώσσας. Κι όµως η προφορική είναι η 
δεσπόζουσα µορφή γλωσσικής επικοινωνίας και το σχολείο οφείλει να µην το αγνοεί... 
 
 
[12] Κείµενο 8: Francois-Geiger, D. 1991. Θέµατα κοινωνικής και θεωρητικής γλωσσολογίας. 
Μτφρ. Α. Μανουσοπούλου κ.ά. Κεφ. 4. “Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της προφορικότητας και 
παιδαγωγική”. Αθήνα: Νεφέλη, σελ. 77 & 79-80.  
 
 
...Σε µια πράξη αληθινής προφορικής επικοινωνίας (εδώ αποκλείουµε, π.χ., τις ραδιοφωνικές 
ή τηλεοπτικές εκποµπές, τις διαλέξεις σε µεγάλο κοινό…), ο ποµπός και ο δέκτης (ή οι 
ποµποί και οι δέκτες) συµµετέχουν “ζωντανά” στο κύκλωµα επικοινωνίας. Αυτό σηµαίνει ότι 
υπάρχει άµεση επανάδραση [feedback], που εκφράζεται, π.χ., µε τη διακοπή της εκποµπής 
του µηνύµατος όταν ο συνοµιλητής δηλώνει µε οποιονδήποτε τρόπο ότι κατάλαβε το µήνυµα, 
ή µε τη συνεργασία των συνοµιλητών (ανά δύο, ανά τρεις...) στην επεξεργασία του 
µηνύµατος. 
 
...Η επεξεργασία του γλωσσικού µηνύµατος γίνεται στα πλαίσια της γραµµικότητας του λόγου, 
που είναι βασική συνέπεια του φωνητικού χαρακτήρα. Αυτό σηµαίνει ότι, µια και οι µονάδες 
της διπλής άρθρωσης (φωνήµατα και σηµασιακές µονάδες) διαδέχονται η µια την άλλη µε 
ταχύ ρυθµό, η διάταξή τους δεν µπορεί να αναστραφεί εκ των υστέρων, πράγµα που στον 
γραπτό λόγο µπορεί να συµβεί, µε το σβήσιµο π.χ. Εποµένως, χρειάζεται µια στρατηγική που 
να θεραπεύει όσο γίνεται την αδυναµία να επανορθώσουµε αυτό που έχει ήδη ειπωθεί, και 
µάλιστα την αδυναµία να αναφερθούµε σε αυτό µε ακρίβεια. Σε αυτό ακριβώς στοχεύουν όλες 
οι τεχνικές µε τις οποίες ο οµιλητής αναφέρεται στα προηγούµενα (επαναλήψεις-επαναφορές, 
επαναλήψεις-συνδέσεις, περισσολογίες...), που διευκολύνουν την αποµνηµόνευση τόσο για 
τον οµιλητή όσο και για τον συνοµιλητή. Έτσι εξηγούνται βεβαίως και τα «ατυχήµατα» 
(ανακοπές της συντακτικής ροής, εκφωνήµατα που δεν ολοκληρώνονται), που στον γραπτό 
λόγο θα µπορούσαµε να ερµηνεύσουµε σαν ανωµαλίες κατά την ανάπτυξη των κανονικών 
συντακτικών σχηµατισµών. 
 
 


