
 
 
5.1 ΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΣ 
Βασιλική Μητσικοπούλου 
 
 
Εισαγωγή 
 
Ο γραµµατισµός αποτελεί ένα σχετικά νέο όρο στο ελληνικό λεξιλόγιο και, ενώ περιλαµβάνει 
την έννοια του αλφαβητισµού, είναι ευρύτερος από αυτόν. Πρόκειται για µετάφραση του 
αγγλικού όρου literacy, που έχει επίσης αποδοθεί στην ελληνική γλώσσα ως εγγραµµατοσύνη 
(βλ. Ong 1997) [1] και ο οποίος δεν αναφέρεται απλά στην ικανότητα για ανάγνωση και 
γραφή. Η έννοια «γραµµατισµός» αφορά τη δυνατότητα του ατόµου να λειτουργεί 
αποτελεσµατικά σε διάφορα περιβάλλοντα και καταστάσεις επικοινωνίας, χρησιµοποιώντας 
κείµενα γραπτού και προφορικού λόγου, καθώς επίσης µη γλωσσικά κείµενα (λ.χ. εικόνες, 
σχεδιαγράµµατα, χάρτες κλπ.). 
 
Το ερώτηµα σχετικά µε τις ικανότητες και τις δεξιότητες που πρέπει να έχουν αναπτύξει τα 
µέλη µιας κοινωνίας για να θεωρηθούν εγγράµµατα –άτοµα δηλαδή που έχουν κατακτήσει 
ένα «βασικό», έστω, επίπεδο γραµµατισµού σύµφωνα µε τις εκάστοτε κοινωνικές απαιτήσεις– 
δεν είναι διόλου απλό. Εξάλλου, η απάντηση στο ερώτηµα αυτό µπορεί να διαφέρει από 
κοινωνία σε κοινωνία και σίγουρα αλλάζει από τη µια ιστορική στιγµή στην άλλη, εφόσον 
συνεχώς αλλάζουν οι συνιστώσες της επικοινωνίας.  
 
Είναι γεγονός πάντως ότι ο γραµµατισµός αποτελεί βασικό κριτήριο για κοινωνική καταξίωση 
και ότι η έλλειψή του –και ειδικότερα ο αναλφαβητισµός– αποτελεί κριτήριο κοινωνικού 
στιγµατισµού. Αυτό είναι βεβαίως φυσικό, αφού η ικανότητα για ανάγνωση και γραφή υπήρξε 
διαχρονικά στενά συνδεδεµένη µε κοινωνικούς παράγοντες, όπως η κοινωνική τάξη και η 
οικονοµική ευρωστία. Ωστόσο, τα τελευταία χρόνια ο πολιτικός αλλά και ο ευρύτερα 
κοινωνικός χαρακτήρας του γραµµατισµού έχει προκαλέσει έντονες συζητήσεις, στο βαθµό 
που τίθενται πολιτικά και ιδεολογικά ζητήµατα για τα είδη γραµµατισµού που απαιτεί µια 
κοινωνία και προσφέρονται στους πολίτες από το εκπαιδευτικό σύστηµα µιας χώρας.  
 
Η ανάπτυξη κάποιου βαθµού γραµµατισµού γίνεται µε τρόπο φυσικό µέσα στο οικογενειακό 
και το κοινωνικό µας περιβάλλον, καθώς µαθαίνουµε τη µητρική µας γλώσσα (βλ. 5.1) και 
κατορθώνουµε να επικοινωνούµε µε διαφορετικά πρόσωπα σε διάφορες κοινωνικές 
καταστάσεις µέσα από διάφορα είδη λόγου και τύπους κειµένων. Παράλληλα, όµως, είναι 
απαραίτητη και κάποιου τύπου συστηµατική εκπαίδευση. Και όσο πιο πολύπλοκη γίνεται η 
επικοινωνία σε µια κοινωνία, όσο πιο πολύµορφα είναι τα κείµενα που παράγονται στο 
πλαίσιο της λειτουργίας των θεσµών της και όσο πιο ισχυρές γίνονται οι πιέσεις και οι 
απαιτήσεις στην αγορά εργασίας, τόσο αυξάνονται οι απαιτήσεις για την εκπαίδευση σε είδη 
γραµµατισµού (βλ. 5.3). Αυτός λοιπόν είναι και ο βασικός σκοπός του σχολείου, το οποίο 
καλείται να βοηθήσει τους νέους ανθρώπους να αναπτύξουν το επίπεδο και τα είδη 
γραµµατισµού που απαιτεί η κοινωνία τους για το παρόν και το µέλλον. Καλείται δηλαδή να 
αναπτύξει τον κοινωνικό γραµµατισµό. Παράλληλα, όµως, καλείται να αναπτύξει και τον 
σχολικό γραµµατισµό, δηλαδή, τα είδη γραµµατισµού που είναι απαραίτητα για να 
αποδώσουν επιτυχώς στα µαθήµατα που περιλαµβάνει το πρόγραµµα σπουδών.  
 
 
Σχολικός γραµµατισµός 
 
Ο σχολικός γραµµατισµός έχει παραδοσιακά συνδεθεί µε τη διδασκαλία ανάγνωσης και 
γραφής, καθώς και µε την ανάπτυξη γνωσιακών δεξιοτήτων όπως η καλλιέργεια της λογικής 
σκέψης, η κατανόηση γραµµατικών κανόνων, η ικανότητα διαχείρισης αφηρηµένων εννοιών 
και υποθετικών ερωτήσεων, η ανάπτυξη επικοινωνιακών και άλλων διανοητικών δεξιοτήτων.  
 
Ένας αρκετά µεγάλος αριθµός µελετών έχει συνδέσει τη σχολική επιτυχία ή αποτυχία µε το 
οικογενειακό και γενικά το στενό κοινωνικό περιβάλλον των µαθητών. Υπάρχουν σηµαντικές 
ενδείξεις ότι τα παιδιά που προέρχονται από τα χαµηλότερα κοινωνικά στρώµατα 



χρησιµοποιούν έναν «περιορισµένο» κώδικα επικοινωνίας, µε αποτέλεσµα να µην έχουν 
αναπτύξει τις γνώσεις και επικοινωνιακές δεξιότητες που απαιτεί ο σχολικός γραµµατισµός, ο 
οποίος συστηµατικά υιοθετεί έναν «επεξεργασµένο» κώδικα επικοινωνίας [2] (Bernstein 
1971-1975· Wells 1986· Cook-Gumpertz 1986· Dickinson 1994). Η σχολική εκπαίδευση 
συχνά δεν τα βοηθά να αναπτύξουν τις γνώσεις και τις δεξιότητες αυτές και έτσι, όπως 
υποστηρίζουν αρκετοί µελετητές, το σχολικό σύστηµα όχι µόνο δεν αµβλύνει τις κοινωνικές 
διαφορές µεταξύ παιδιών που προέρχονται από προνοµιούχες και µη οικογένειες, αλλά 
συνιστά µέσο αναπαραγωγής τους. [3] Το γεγονός ότι ένας µεγάλος αριθµός µαθητών από τα 
µη προνοµιούχα κοινωνικοοικονοµικά στρώµατα απασχολείται µετά την αποφοίτηση στις 
λιγότερο καλοπληρωµένες δουλειές ενισχύει την άποψη ότι το σχολείο αναπαράγει τελικά την 
κοινωνική ιεραρχία.  
 
Πρέπει βεβαίως να τονιστεί ότι η ίδια η µορφή του σχολικού γραµµατισµού µεταβάλλεται, 
καθώς οι κοινωνικές ανάγκες αλλάζουν µε γρήγορο ρυθµό. Για παράδειγµα, η εισαγωγή των 
νέων τεχνολογιών στη ζωή µας απαιτεί πλέον την ανάπτυξη δεξιοτήτων γραµµατισµού στις 
νέες τεχνολογίες. Όπως επισηµαίνουν οι Aronowitz & DiFazio (1994), η εισαγωγή των νέων 
αυτών µορφών γραµµατισµού έχει επιφέρει σηµαντικές αλλαγές στην ίδια την κατανόηση του 
σχολικού γραµµατισµού, όπως αυτή είχε προσεγγιστεί µέχρι πρόσφατα, καθώς και στις 
παραδοσιακές απόψεις για τις µορφές του. Σύµφωνα µε την άποψη αυτή, η διαρκώς 
αυξανόµενη χρήση προηγµένης τεχνολογίας απαιτεί εξειδικευµένες δεξιότητες γραµµατισµού. 
Έχει παρατηρηθεί ωστόσο ότι η αυξανόµενη χρήση τεχνολογίας, η οποία συναντάται κυρίως 
σε προνοµιούχα σχολεία –συχνά στις πιο εύπορες περιοχές–, οδηγεί συχνά στη µειωµένη 
ανάπτυξη δεξιοτήτων που παραδοσιακά σχετίζονταν µε τον σχολικό γραµµατισµό, σε σηµείο 
ώστε αρκετοί σήµερα να µιλούν για κρίση του. 
 
∆εν είναι όµως µόνο το σχολείο που χρειάζεται να προσαρµοστεί στις νέες συνθήκες που 
διαµορφώνονται στη συνεχώς µεταβαλλόµενη κοινωνία µας. Οι δοµές του καπιταλιστικού 
κόσµου µεταβάλλονται στη νέα περίοδο που διανύουµε και η πίεση για διαρκή προσαρµογή 
των ανθρώπων όλων των ηλικιών είναι γεγονός. Η διά βίου εκπαίδευση [4] έχει αρχίσει να 
γίνεται πραγµατικότητα, τόσο στα πλαίσια νέων εκπαιδευτικών προγραµµάτων όσο και στα 
πλαίσια της καθηµερινής µας ζωής, όπου απαιτούνται πολλές µορφές γραµµατισµού.   
 
 
Κοινωνικός γραµµατισµός 
 
Τα είδη κοινωνικού γραµµατισµού που απαιτούνται από τα µέλη των σύγχρονων κοινωνιών 
για να είναι παραγωγικά στην ιδιωτική, την κοινωνική και την επαγγελµατική τους ζωή 
αυξάνονται µε πολύ γοργούς ρυθµούς, καθώς συνεχώς αυξάνονται οι ανάγκες για κατανόηση 
και παραγωγή διαφορετικών ειδών κειµένων. Η παραγωγή και κατανόηση διαφορετικών 
ειδών λόγου και κειµένων προϋποθέτει εξοικείωση µε το συγκεκριµένο είδος κειµένων, µε 
τους τρόπους γραφής τους και, γενικότερα, γνώση των τρόπων παραγωγής, διακίνησης αλλά 
και προσέγγισης αυτών των κειµένων. Συνεπάγεται ότι διαφορετικού είδους κείµενα απαιτούν 
για την κατανόησή τους τόσο διαφορετικές τεχνικές «ανάγνωσης» όσο και κατανόηση του 
συγκειµενικού τους πλαισίου· απαιτούν δηλαδή διαφορετικού είδους γραµµατισµό, όπως 
άλλωστε και η παραγωγή διαφορετικού είδους «µονοτροπικών» ή «πολυτροπικών» κειµένων 
[5]. 
 
Η ανάγνωση, κατανόηση ή συγγραφή ενός κειµένου είναι αποτέλεσµα κοινωνικών και 
ιστορικών πρακτικών, που σχετίζονται µε την πρόσβαση του ατόµου σε συγκεκριµένα 
κοινωνικά περιβάλλοντα στα οποία µπορεί να συναντήσει συγκεκριµένου τύπου κείµενα. Στο 
πλαίσιο των κοινωνικών θεσµών, βάσει των οποίων λειτουργούν και επικοινωνούν οι 
άνθρωποι µεταξύ τους ανταποκρινόµενοι στα προσωπικά, κοινωνικά και επαγγελµατικά τους 
ενδιαφέροντα και απαιτήσεις, τα µέλη µιας κοινωνίας «εκπαιδεύονται» σε κοινωνικές 
πρακτικές και έρχονται σε επαφή µε διαφορετικά είδη κειµένων. Η γνώση αυτή ενεργοποιείται 
κατά την ανάγνωση ενός κειµένου και οδηγεί στην καλύτερη κατανόησή του. Μέσω του 
σχολείου, οι νέοι άνθρωποι έρχονται σε µια πρώτη επαφή µε τους κοινωνικούς θεσµούς και 
τις µορφές γραµµατισµού τους. Στη συνέχεια, η πρόσβασή τους σε συγκεκριµένα κοινωνικά 
περιβάλλοντα και οι εµπειρίες τους σε αυτά διαµορφώνουν την κοινωνική τους ταυτότητα που 
τους επιτρέπει την κατανόηση διαφόρων ειδών λόγου και κειµένων.  
 



Κατά τον Freire (Freire & Macedo 1987), η ανάγνωση του κόσµου γύρω µας πάντα 
προηγείται της ανάγνωσης ενός κειµένου. Ο όρος ανάγνωση χρησιµοποιείται από τον Freire 
µε ένα σηµαντικό και πρωτότυπο τρόπο για να περιλάβει την «ερµηνεία» από πλευράς του 
αναγνώστη. Τονίζεται δηλαδή ο κριτικός χαρακτήρας της ανάγνωσης, ο ενεργητικός ρόλος 
του αναγνώστη αλλά και η προηγούµενη γνώση του κόσµου που φέρνει µαζί του ο 
αναγνώστης κατά την «ανάγνωση» ενός κειµένου.  
 
Από την άλλη πλευρά, η συγγραφή ενός κειµένου προϋποθέτει την εκµάθηση ενός είδους 
«τεχνολογίας» µε τη χρήση κάποιων υλικών (όπως χαρτί, µολύβι ή επεξεργαστή κειµένων), 
όµως σε καµία περίπτωση δεν αποτελεί µια ουδέτερη διαδικασία µέσω της οποίας απλώς 
µεταβιβάζονται πληροφορίες. Αντιθέτως, όπως και η ανάγνωση, η συγγραφή ενός κειµένου 
είναι αποτέλεσµα µιας περίπλοκης κοινωνικής διαδικασίας, καθώς συνδέεται µε διάφορες 
κοινωνικές πρακτικές, µε τη γενικότερη κοινωνική δυναµική, τις διάφορες µορφές και δοµές 
εξουσίας, την κοινωνική τάξη, το φύλο, την ταυτότητα κ.ά. (Hasan & Williams 1996· Gee 
1996· Street 1995).   
 
Μια τέτοια θεώρηση του γραµµατισµού απέχει πολύ από την παραδοσιακή άποψη που τον 
θεωρεί απλώς ως γνωσιακή ικανότητα για ανάγνωση και γραφή. Επίσης, σε αντίθεση µε την 
παραδοσιακή άποψη, υποστηρίζει την ύπαρξη ποικίλων µορφών γραµµατισµού που 
σχετίζονται µε διαφορετικά πολιτισµικά περιβάλλοντα και τη διαµόρφωση κοινωνικών 
ταυτοτήτων. Για παράδειγµα, ο ακαδηµαϊκός γραµµατισµός αναφέρεται στις επικοινωνιακές 
δεξιότητες που απαιτείται να αναπτύξουν οι νέοι φοιτητές και φοιτήτριες ώστε να 
αντεπεξέλθουν στις απαιτήσεις του πανεπιστηµιακού χώρου και να ολοκληρώσουν µε 
επιτυχία τις σπουδές τους. Συγκεκριµένα έχει αποδειχθεί ότι η εξοικείωση των φοιτητών µε 
τον ακαδηµαϊκό λόγο είναι στενά συνδεδεµένη µε την επιτυχία τους στον ακαδηµαϊκό χώρο 
(Chafe 1985· Tannen 1985· Ivanič 1998). Ένα πρόγραµµα εκπαίδευσης των νέων φοιτητών 
στον ακαδηµαϊκό λόγο, για παράδειγµα, µπορεί να απαρτίζεται από ανάλυση διαφόρων 
κειµενικών ειδών που συναντά κανείς σε ακαδηµαϊκά γραπτά ή προφορικά κείµενα και από 
διδασκαλία γλωσσικών επιλογών όπως η συστηµατική χρήση µετοχών, δευτερευουσών 
προτάσεων και παθητικής φωνής, που χαρακτηρίζουν τον γραπτό ακαδηµαϊκό λόγο (Halliday 
& Martin 1993). 
 
Ένα άλλο παράδειγµα µορφής γραµµατισµού σχετίζεται µε τα νέα κειµενικά είδη που 
διαµορφώνονται µε τη χρήση των νέων τεχνολογιών. Τα γραπτά µηνύµατα µέσω του 
ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, για παράδειγµα, αναθεωρούν τη διαφοροποίηση του 
«ολοκληρωµένου» γραπτού λόγου από τον «αποσπασµατικό» προφορικό λόγο [6], καθώς τα 
κείµενα αυτά αντλούν στοιχεία και από τον προφορικό λόγο (Graddol & Goodman 1996). 
 
 
Λειτουργικός και κριτικός γραµµατισµός 
 
Οι µελέτες στον χώρο του γραµµατισµού συχνά διαφοροποιούνται στη βάση δύο 
διαφορετικών κατευθύνσεων µέσα από τις οποίες προσεγγίζεται αυτός. Η πρώτη είναι 
γνωστή ως λειτουργικός γραµµατισµός και αναφέρεται στις δεξιότητες εκείνες που χρειάζεται 
να αναπτύξουν τα άτοµα για να αντεπεξέλθουν στις απαιτήσεις της σηµερινής αγοράς 
εργασίας. Εδώ, ο γραµµατισµός είναι µετρήσιµος και ποσοτικός. Σκοπός της εκπαίδευσης 
είναι η επίτευξη των κοινωνικών στόχων και η παροχή πρόσβασης σε συγκεκριµένα είδη 
γραµµατισµού (βλ. και 5.3). 
 
Η δεύτερη κατεύθυνση, αυτή του κριτικού γραµµατισµού στοχεύει στην ευαισθητοποίηση των 
πολιτών στις λειτουργίες των κυρίαρχων µορφών γραµµατισµού, καθώς και στην ανάπτυξη 
κριτικής σκέψης απέναντί τους. Επισηµαίνεται η ιδεολογική [7] πλευρά των πρακτικών 
γραµµατισµού και υποστηρίζεται ότι, όπως όλες οι χρήσεις της γλώσσας, έτσι και οι µορφές 
του γραµµατισµού διαµορφώνουν αλλά και διαµορφώνονται µέσα από ιδεολογικές θέσεις 
συνδεδεµένες µε µορφές κοινωνικής εξουσίας (βλ. και 5.3). Όπως και στην περίπτωση του 
λειτουργικού γραµµατισµού, δίνεται και εδώ έµφαση στην επίτευξη κοινωνικών στόχων, οι 
οποίοι όµως δεν αντιµετωπίζονται ως δεδοµένοι αλλά υπόκεινται σε κριτική ανάλυση ως 
µέρος της εκπαιδευτικής διαδικασίας.  
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[1] Εκτενής παρουσίαση του βιβλίου του Walter J. Ong (Orality and Literacy: The 
Technologizing of the World) που µεταφράστηκε στα ελληνικά (Προφορικότητα και 
εγγραµµατοσύνη. Η εκτεχνολόγηση του λόγου. Ηράκλειο: Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις Κρήτης, 
1997), περιλαµβάνεται στο πρώτο τεύχος του Γλωσσικού Υπολογιστή, Περιοδική έκδοση του 
Κέντρου Ελληνικής Γλώσσας για τη γλώσσα και τη γλωσσική αγωγή (1999, 149-154). 
Πρόσβαση στο ηλεκτρονικό αυτό περιοδικό µέσω της διεύθυνσης 
www.komvos.edu.gr/periodiko.  
 



 
[2] Ο Basil Bernstein, όπως εξηγεί ο Σολοµών (1991, 15), έχει αναπτύξει την υπόθεση ότι 
µέσα σε οικογένειες διαφορετικών κοινωνικών τάξεων αναπτύσσονται δοµικά διαφορετικοί 
γλωσσικοί κώδικες (όχι διάλεκτοι ή γλωσσικές παραλλαγές), οι οποίοι εκφράζουν και 
ρυθµίζουν διαφορετικούς τρόπους επικοινωνίας και κοινωνικές σχέσεις: ο «επεξεργασµένος» 
[elaborated] κώδικας αντιστοιχεί στη µεσαία τάξη και ο «περιορισµένος» [restricted] κώδικας 
στην εργατική τάξη. Επιπλέον, έχει υποστηρίξει ότι η επίσηµη εκπαίδευση υιοθετεί τον 
επεξεργασµένο γλωσσικό κώδικα και ότι συνακόλουθα η διαπιστωµένη σχετική εκπαιδευτική 
αποτυχία των παιδιών εργατικής προέλευσης συνδέεται µε την άνιση σύγκρουση των δύο 
γλωσσικών κωδίκων µέσα στο σχολείο. 
 
 
[3] Τόσο ο Bourdieu (1982) όσο και ο Bernstein (πρβ. Σολοµών 1991) ασχολούνται στο 
πρώιµο έργο τους µε το πεδίο του συµβολικού ελέγχου ως µέσου πολιτισµικής 
αναπαραγωγής και µε τη διεύρυνση του κυρίαρχου ρόλου της εκπαίδευσης µέσα σε αυτό το 
πεδίο. 
 
 
[4] Κείµενο 1: ∆. ∆ηµητρούλια: ∆ιά βίου κατάρτιση ή ισόβια ανεπάρκεια; KAΘHMEPINH 
22/10/2000). 
 
 
Aνεργία 
 
H πολιτική της δια βίου κατάρτισης ήρθε να απαντήσει στα τεράστια αδιέξοδα που 
δηµιουργούσε η παρατεινόµενη ανεργία στις χώρες της Eυρώπης και στις HΠA. Kαι να 
αναζητήσει τέτοιες διεξόδους που ταυτόχρονα ικανοποιούν τις επίκαιρες ανάγκες του 
κεφαλαίου για ευλυγισία, προσαρµοστικότητα, ελαστικότητα και ευκαµψία. H δια βίου 
κατάρτιση µέσα σε αυτό το πλαίσιο δεν σηµαίνει γηράσκω µαθαίνοντας, αλλά παραµένω 
ισόβια ηµιµαθής. Σηµαίνει ότι µαθαίνω εκείνο που είναι αναγκαίο στην αγορά, και τότε, όταν 
αυτό πουλάει. Eάν αυτό ξεπεραστεί, ορίζοµαι εκ νέου αµαθής και χρειάζοµαι νέα κατάρτιση 
κ.ο.κ. 
 
Πρόκειται για µια στρατηγική που λειτουργεί µε συνδυασµένο τρόπο τόσο στην ψυχολογία του 
µεµονωµένου ανέργου ή και του υποψηφίου ανέργου µαθητή ή φοιτητή σήµερα, όσο και στο 
επίπεδο όλης της κοινωνίας που πάσχει από το πρόβληµα. (Aς παραλείψουµε για την ώρα το 
γεγονός ότι οι τελούντες υπό κατάρτιση δεν θεωρούνται –κοινώς δεν µετρούν– στις επίσηµες 
στατιστικές ως άνεργοι). 
 
∆εν πρόκειται απλά για την παλιότερη στρατηγική της ειδίκευσης που είχε θεωρητικό 
τουλάχιστον στόχο να κάνει πιο ανταγωνιστικούς τους υποψήφιους στην αγορά εργασίας, 
αλλά για την αποδοχή α) της µακρόχρονης ανεργίας ως καθεστώτος, β) της µη σύνδεσης 
µόρφωσης, επαγγελµατικής µόρφωσης µε την εξασφάλιση θέσης εργασίας, γ) της διαρκούς 
εναλλαγής και προσαρµογής της κατάρτισης χωρίς αυτόµατη απασχόληση. H πολιτική της 
δια βίου κατάρτισης δηµιουργεί ταυτόχρονα την ψευδαίσθηση ότι όσο περισσότερη κατάρτιση 
αποκτά κανείς, στην εποχή της αυτοµατοποίησης και της ηλεκτρονικής, τόσο ευκολότερα θα 
εξασφαλίσει θέση στην αγορά εργασίας. Kατά συνέπεια, όσο περισσότερο µαθαίνει κανείς και 
καταρτίζεται, τόσο πιο ανταγωνιστικός και ταυτόχρονα αυτοτελής γίνεται. H αντίστροφη 
συνέπεια γίνεται προφανώς αντιληπτή: όσο δηλ. ελλιπέστερη κατάρτιση –εξειδίκευση διαθέτει 
κανείς, τόσο λιγότερες πιθανότητες για εξασφάλιση δουλειάς έχει.  
 
Eπιπρόσθετα, η στρατηγική της δια βίου κατάρτισης µεταθέτει το πρόβληµα της ανεργίας από 
την κοινωνία και την πολιτική στο µεµονωµένο άτοµο. H πίεση για λύση δεν βρίσκεται πλέον 
στην πολιτική, αλλά στο µεµονωµένο άτοµο. Tο πρόβληµα της ανεργίας παύει να θεωρείται 
κοινωνικό µε την έννοια της ευθύνης της πολιτικής και της κοινωνίας να εξασφαλίζουν ίσες 
προϋποθέσεις για την υλοποίηση του δικαιώµατος όλων στην εργασία και µετατρέπεται σε 
προσωπική υπόθεση, ανεπάρκεια και ανικανότητα καθενός που το αντιµετωπίζει. Kαι έτσι 
φθάνω σε ένα άλλο ουσιαστικό σηµείο αντίθεσης που αφορά τις ψυχολογικές επιδράσεις που 
έχει αυτή η στρατηγική στο άτοµο λόγω του τρόπου που αντικειµενικά τη βιώνει ή θα τη 
βιώνει. Eπειδή και οι καλύτερες προσωπικές προδιαγραφές δεν σηµαίνουν αυτόµατα και µία 



θέση στην αγορά εργασίας, η ακατάπαυστη κατάρτιση δεν οδηγεί στην αίσθηση της επιτυχίας 
και στην ικανοποίηση της επιβράβευσης, αλλά στο ακριβώς αντίθετο: το άτοµο θα βιώνει τον 
εαυτό του ως διαρκώς ανεπαρκή και ελλειπτικό, ως ισόβια αναποτελεσµατικό και 
ελαττωµατικό. 
 
Fast food 
 
«Σύγχρονους νοµάδες µαθητευοµένων, παιδαριώδεις και χωρίς προσανατολισµό», ονοµάζει 
γερµανικό περιοδικό της Ένωσης Ψυχολόγων της Oµοσπονδίας1 το αποτέλεσµα σε 
κοινωνικό επίπεδο της ευρωπαϊκής συνταγής long life learning for all. «Tο σύστηµα της 
επιµόρφωσής µας µοιάζει ολοένα και περισσότερο µε τα fast food επιτεύγµατα της 
επιτραπέζιας κουλτούρας µας: καταβροχθίζουµε τη διδακτική ύλη σύγχρονων εταιρειών 
υψηλής τεχνολογίας που από καιρό παρήγαγαν την just in time επιµόρφωση. Σε όλο και πιο 
σύντοµα διαστήµατα πρέπει να µαθευτεί το καινούργιο – όπως ακριβώς στον περίφηµο µύθο 
του λαγού και του σκαντζόχοιρου: το πιο καινούργιο βρίσκεται κιόλας εδώ, ενώ εµείς µόλις 
αρχίσαµε να µαθαίνουµε το καινούργιο. Έτσι η µάθηση γίνεται ένα κεντρικότερο µέρος της 
κοινωνίας της επιτάχυνσης εντός της οποίας τα άτοµα πρέπει να τρέχουν ακατάπαυστα και 
όλο και πιο γρήγορα πίσω από τη συνεχώς φθίνουσα χρησιµότητά τους: η χωρίς παύση, 
συνεχής µάθηση δεν είναι ελευθερία, αλλά η παγκοσµιοποίηση της σύγχρονης 
αποθάρρυνσης για µάθηση...». 
 
Aυτοί που ήδη... ξέρουν, θεωρούν τη δια βίου κατάρτιση, δίπλα στην τηλεόραση ως τους 
µεγαλύτερους παραγωγούς αυταπατών της σηµερινής κοινωνίας. Kαι είναι αυταπάτη να 
πιστεύει κανείς ότι µέσω του διαρκούς κυνηγητού της εξειδίκευσης γίνεται αυτάρκης, έξυπνος 
και άτρωτος στην αγορά εργασίας.  
 
Eίναι αυταπάτη να πιστεύει κανείς ότι µε τη συµµετοχή του σε επιµορφωτικά προγράµµατα, 
σεµινάρια κατάρτισης, κ.ο.κ. γίνεται ανεξάρτητος και ολοκληρωµένος. Eίναι αυταπάτη να 
πιστεύει κανείς ότι µέσω επιµόρφωσης και κατάρτισης θα εξελιχθεί επαγγελµατικά και θα 
ανέβει κοινωνικά. Mια εµπειρική έρευνα στην IBM µε το ερώτηµα: ποιοι παράγοντες παίζουν 
το σηµαντικότερο ρόλο στην επαγγελµατική ανέλιξη και καριέρα, έδωσε τους εξής αριθµούς: 
10% η ειδίκευση και η κατάρτιση του συγκεκριµένου ατόµου, 30% το image που διαθέτει µέσα 
στην επιχείρηση και 60% το πόσο γνωστό είναι και το πόσο γίνεται συζήτηση γύρω από το 
πρόσωπό του2. Tέλος είναι αυταπάτη, ότι µέσω περισσότερης επιµόρφωσης–κατάρτισης θα 
βρει κανείς δουλειά. Kαι αυτήν ακριβώς την αυταπάτη τροφοδοτούν µαζικά κράτος και 
πολιτική προς ίδιο συµφέρον, δηλαδή την εξατοµίκευση του προβλήµατος για να µη δέχονται 
τα ίδια την πίεση και τη δυσαρέσκεια.  
 
_____________________________________________________________________ 
 
1. Σύγκρινε: «Psychologie Heute» März 2000, Serie Bildung für die Zukunft achte Folge, K. 
Geibler, F.M. Orthey «Lebenslanges Lernen: die groθe illusion». 
2. Aπό ανακοίνωση στο Συνέδριο Ψυχολόγων–Συµβούλων Πανεπιστηµίων της O∆Γ 
∆ρέσδης, Σεπτέµβριος 2000. 
__________________________________________________________________________ 
 
 
[5] Μονοτροπικό είναι το κείµενο εκείνο το οποίο χρησιµοποιεί µόνο ένα σηµειωτικό τρόπο για 
τη µετάδοση µηνυµάτων, λ.χ. µόνο το γλωσσικό σηµειωτικό σύστηµα ή µόνο το οπτικό. 
Πολυτροπικό είναι το κείµενο εκείνο που χρησιµοποιεί για τη µετάδοση µηνυµάτων 
συνδυασµό σηµειωτικών τρόπων. Για παράδειγµα, τα περισσότερα κείµενα των σχολικών 
βιβλίων, του ηµερήσιου τύπου ή της τηλεόρασης είναι πολυτροπικά, αφού συχνά συνδυάζουν 
γλώσσα και εικόνα ή στην περίπτωση της τηλεόρασης και µουσική. (Για µια εισαγωγή στην 
έννοια της πολυτροπικότητας βλ. το σχετικό κείµενο της Ε. Χοντολίδου, Γλωσσικός 
Υπολογιστής (1999, 1: 115-117). 
 
 
[6] Κείµενο 2: Παραδέλλης, Θ. 1977. Eισαγωγή στην ελληνική έκδοση. Στο W. Ong 
Προφορικότητα και Eγγραµµατοσύνη, ix-xxxv. Hράκλειο: Πανεπιστηµιακές Eκδόσεις Kρήτης, 
σελ. xviii. 



 
 
...Mε την έλευση και διάδοση των ηλεκτρονικών µέσων ο δυτικός πολιτισµός µπαίνει στην 
περίοδο της δευτερογενούς προφορικότητας. H πρωταρχική προφορικότητα αναφέρεται στη 
χρήση της φυσικής φωνούµενης γλώσσας ως αποκλειστικού µέσου επικοινωνίας, αλλά και 
στην ιδιαίτερη γνωστική και συνειδησιακή κατάσταση που απορρέει από αυτή. H 
δευτερογενής προφορικότητα βασίζεται αφενός στις µορφές σκέψης, έκφρασης και εµπειρίας 
που επέβαλε η χρήση της γραφής και τυπογραφίας και αφετέρου σε µια προφορικότητα που 
µε τη σειρά της στηρίζεται στις νέες, ηλεκτρονικές πλέον, τεχνολογίες. H νέα αυτή µορφή 
προφορικότητας εξισορροπεί κατά κάποιο τρόπο την «οπτικοκεντρική» εξάρτηση της 
συνείδησης, αναπτύσσεται πάνω στα αχνάρια της γραφόµενης γλώσσας, απευθύνεται σε 
οµάδες µάλλον παρά σε άτοµα δηµιουργώντας νέα είδη ακροατηρίων, και επαναφέρει το 
«αγωνιστικό» στοιχείο, αν και σε ηπιότερη µορφή […]. 
 
 
[7] Κείµενο 3: Παραδέλλης, Θ. 1977. Eισαγωγή στην ελληνική έκδοση. Στο W. Ong 
Προφορικότητα και Eγγραµµατοσύνη, ix-xxxv. Hράκλειο: Πανεπιστηµιακές Eκδόσεις Kρήτης, 
σελ. xxiv-xxviii. 
 
 
Tο ιδεολογικό µοντέλο 
 
Σύµφωνα µε τις θεωρίες αυτές, η εγγραµµατοσύνη νοείται σε συνάρτηση προς τα κοινωνικά, 
πολιτισµικά, πολιτικά και ιδεολογικά συµφραζόµενα στα οποία βρίσκεται ενταγµένη. H 
εγγραµµατοσύνη (αλλά και η προφορικότητα) αποκτά τη συγκεκριµένη σηµασία και αξία της13 

από τη σχέση της προς την περιρρέουσα ιδεολογία, τις επικρατούσες κοινωνικές πρακτικές 
και τις εξουσιαστικές δοµές µέσα στις οποίες πραγµατώνεται. Oι αλλαγές που επιφέρει η 
εγγραµµατοσύνη αφορούν τις κοινωνικές και θεσµικές πρακτικές και όχι τις κοινωνικές και 
γνωστικές δοµές, ενώ οι όποιες γενικεύσεις θα πρέπει να αναζητηθούν στο επίπεδο των 
σχέσεων της εγγραµµατοσύνης µε το πλαίσιο των κοινωνικο-πολιτικών συµφραζοµένων [...]. 
∆εν γνωρίζουµε ποτέ την εγγραµµατοσύνη στην «καθαρή», «αυτόνοµη» µορφή της, αλλά 
πάντα στη συγκεκριµένη µορφή που έχει λάβει κάτω από τις δεδοµένες ιδεολογικές και 
πολιτικές συνθήκες [...]. Oπότε η εγγραµµατοσύνη, κατά το «ιδεολογικό µοντέλο», αποτελεί 
έναν επιτρεπτικό παράγοντα που προάγει και διευκολύνει «την επεξεργασία των ήδη 
υπαρχουσών δοµών και τη διοχέτευση των ήδη υπαρχουσών γνωστικών ικανοτήτων προς 
ειδικές κατευθύνσεις ιδεολογικά και κοινωνικά κυρωµένες από την οµάδα των χρηστών» […]. 
 
H προσέγγιση αυτή, εποµένως, αποµακρύνεται από την αναζήτηση και διερεύνηση των 
γενικών και καθολικών γνωρισµάτων της προφορικότητας και της εγγραµµατοσύνης, καθώς 
και των επιπτώσεών τους στις κοινωνικοπολιτισµικές δοµές και την ανθρώπινη γνωστικότητα. 
Aπορρίπτει εποµένως κάθε υποστασιοποίηση της εγγραµµατοσύνης, κάθε άποψη που 
εµφανίζει την εγγραµµατοσύνη ως ένα αυτόνοµο, µονοσήµαντο τεχνολογικό φαινόµενο, οι 
εγγενείς ιδιότητες του οποίου επιφέρουν από µόνες τους ριζικές αλλαγές. Aπορρίπτει κατά 
συνέπεια και τις δυαδικές ιεραρχηµένες θεωρίες της προφορικότητας/εγγραµµατοσύνης που 
αποτελούν τελικά µέρος της folk –δηµώδους ή λαϊκής– θεωρίας και ταξινοµίας των δυτικών 
κοινωνιών. Στη δυτική λαϊκή θεωρία, η γραφή αποτελεί ένα µέσο για την παγίωση του 
προφορικού, για την «ανάγνωση» του φωνούµενου λόγου· η γραφή, εποµένως, είναι ένα 
ουδέτερο µέσο µε το οποίο απλώς µεταβιβάζουν κάποιες πληροφορίες που βρίσκονται 
αλλού. Στην αντίστοιχη ιαπωνική αντίληψη η προφορική έκφραση αποτελεί ένα ανεπαρκές 
µέσο µεταβίβασης κάποιων πληροφοριών που βρίσκονται στους χαρακτήρες των 
ιδεογραµµάτων [...]. Aλλά ενώ θεωρούµε εθνοκεντρική την όποια αναγωγή της ιαπωνικής 
λαϊκής αντίληψης σε γενική θεωρία της προφορικότητας/ εγγραµµατοσύνης, δεν φαίνεται να 
τηρούµε την ίδια στάση απέναντι στην αντίστοιχη ευρωπαϊκή αντίληψη. 
 
Tο «ιδεολογικό µοντέλο» αποµακρύνεται λοιπόν από τις (προηγούµενες τουλάχιστον) 
διχοτοµίες και δυαδικές αντιθέσεις –οι οποίες τελικά δεν ανταποκρίνονται σε συγκεκριµένες 
πραγµατικές συνθήκες– υιοθετώντας µια λογική του συνεχούς. ∆εν υπάρχει χάσµα ή 
ασυνέχεια ανάµεσα στην προφορικότητα και την εγγραµµατοσύνη, ούτε αποτελούν δύο 
αποκλειόµενους, δοµικά αντιτιθέµενους µεταξύ τους τρόπους επικοινωνίας. Aντίθετα 
τοποθετούνται σε ένα συνεχές που κυµαίνεται από την πλέον άτυπη προφορική συνοµιλία 



µέχρι το πιο αφηρηµένο και αποσπασµένο από τα εξωκειµενικά συµφραζόµενα µαθηµατικό 
σύγγραµµα. H φωνούµενη γλώσσα άλλωστε δεν διχάζει, αλλά αντίθετα συνδέει τα δυο άκρα. 
H προφορικότητα και η εγγραµµατοσύνη παίρνουν ποικίλες µορφές και χρησιµοποιούνται µε 
διάφορους τρόπους σε διαφορετικά πολιτισµικά συµφραζόµενα. Eπιπλέον βρίσκονται σε 
συνεχή αµοιβαία διάδραση µεταξύ τους παράγοντας ποικίλες µορφές γλωσσικής 
συµπεριφοράς που δύσκολα πράγµατι µπορούν να καταταγούν σε ένα µονοδιάστατο συνεχές 
[...]. Aυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο οι υποστηρικτές αυτού του µοντέλου προτιµούν να 
µιλούν για πολλαπλές µορφές προφορικότητας και εγγραµµατοσύνης14 [...]. Aπό αυτή την 
άποψη οι διαφορές ανάµεσα σε κάποιους εγγράµµατους ή ανάµεσα σε κάποιους 
προφορικούς πολιτισµούς µπορούν να είναι εξίσου σηµαντικές µε τις διαφορές ανάµεσα 
στους δύο τύπους πολιτισµού. Mε αυτή την έννοια πρέπει να διακρίνουµε τις κοινωνίες που 
έχουν επινοήσει τη γραφή µέσα από µια µακρά ιστορική και κοινωνική διαδικασία από τις 
κοινωνίες στις οποίες η γραφή έχει επιβληθεί απότοµα εξυπηρετώντας εξωγενείς ανάγκες [...].  
 
H προσέγγιση αυτή προέκυψε µέσα από µια κριτική του εθνοκεντρικού µοντέλου που ανάγει 
τη δυτικοευρωπαϊκή εγγράµµατη πρακτική των µεσαίων τάξεων σε πρότυπη και καθολική 
έννοια της εγγραµµατοσύνης και εξοµοιώνει τις γνωστικές συµπεριφορές µε τις πολιτισµικές 
νόρµες που είχαν µέσα στο διάβα της ιστορίας παγιωθεί και «φυσικοποιηθεί» [...]. H κριτική 
αυτή στάση συγκροτήθηκε µέσα από µια σειρά εθνογραφικών και ιστορικών συγκριτικών 
ερευνών που µε τη σειρά της ενίσχυσε την περαιτέρω διεξαγωγή παρόµοιων διαπολιτισµικών 
ερευνών. Tο «αυτόνοµο» µοντέλο λειτουργεί µε αναλυτικές15 (etic) έννοιες, θεωρεί δηλαδή ότι 
οι γνωστικές δεξιότητες έχουν την ίδια σηµασία και λειτουργία σε όλα τα πολιτισµικά 
συστήµατα. H µετατόπιση προς το «ιδεολογικό» µοντέλο και η ανάδειξη της εθνογραφικής 
προσέγγισης ως κεντρικής ερευνητικής στρατηγικής, είχε ως φυσικό επακόλουθο την 
πριµοδότηση και των ιθαγενών (emic) εννοιών, καθώς η εγγραµµατοσύνη αποκτά ποικίλες 
σηµασίες και λειτουργίες σε διαφορετικές κοινωνίες […] 
 
Aν το «αυτόνοµο» µοντέλο έχει προκύψει από τη δοµο-λειτουργική θεωρία στην κλασική ή τη 
«συγκρουσιακή» της εκδοχή, το «ιδεολογικό µοντέλο» συνδέεται µε την ανάπτυξη της 
θεωρίας της «κατασκευής», του κονστρουκτιβισµού16. H θεωρητική αυτή κατεύθυνση 
επαναφέρει στο προσκήνιο την ενεργό δράση των υποκειµένων. Tα δρώντα υποκείµενα 
παράγουν, αναπαράγουν και µετασχηµατίζουν τον πολιτισµό και την κοινωνία τους µέσα από 
τους τρόπους µε τους οποίους τα ερµηνεύουν, τα κατανοούν και δρουν πάνω τους. H 
γλώσσα εποµένως αποτελεί καθοριστικό παράγοντα στην κατασκευή της πραγµατικότητας, 
ενώ η σηµασία δεν αποτελεί ούτε αναπαράσταση ενός αντικειµένου ούτε έκφραση ενός 
υποκειµένου, αλλά τη δηµιουργία µέσα από την κοινωνική πρακτική µιας «ερµηνευτικής 
κοινότητας». H άποψη αυτή διαπερνά το «ιδεολογικό» µοντέλο που προσεγγίζει την 
εγγραµµατοσύνη και προφορικότητα σε συνάρτηση µε τη γενικότερη κοινωνική και συµβολική 
δυναµική, την εξουσία, την κοινωνική τάξη, το κοινωνικό φύλο, την ταυτότητα, την 
υποκειµενικότητα, την εθνότητα, τον εθνικισµό, τη θρησκεία...κ.ο.κ. 

 
_____________________________________________________________________ 
13. Mε την τρέχουσα, αλλά και µε τη σωσσυρική σηµασία της σχέσης των διαφορών µέσα σε 
ένα σύστηµα. 
14. Ή ακόµη για παρα-εγγράµµατες (paraliteratic) κοινότητες οι οποίες περιβάλλονται από 
εγγράµµατες κοινότητες, συµµετέχουν στον εγγράµµατο πολιτισµό, ωστόσο η πλειοψηφία 
των µελών τους δεν γνωρίζουν γραφή και ανάγνωση (Rappaport 1987). 
15. H διάκριση etic (-ητική) και emic (-ηµική) πήραν την ονοµασία τους από τις καταλήξεις της 
φωνητικής και φωνηµικής προσέγγισης στη γλωσσολογία. Στις κοινωνικές επιστήµες η 
προσέγγιση etic προσπαθεί να κατανοήσει τα πολιτισµικά µορφώµατα µε όρους και έννοιες 
εξωτερικές και ανεξάρτητες προς τα ιθαγενή συστήµατα αναφοράς. Kατά συνέπεια 
εφαρµόζεται για την ανάλυση πολλών και διαφορετικών µεταξύ τους πολιτισµών. H 
προσέγγιση emic προσπαθεί να κατανοήσει τα πολιτισµικά µορφώµατα από την ιθαγενή 
σκοπιά και µε όρους του ιθαγενούς συστήµατος. 
16. Σχετικά µε τη θεωρία της κατασκευής βλ. E. Παπαταξιάρχης, «περί της πολιτισµικής 
κατασκευής της ταυτότητας», Tοπικά β΄, 1996. 


