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H ανάπτυξη της επιστήµης στη ∆ύση τους τελευταίους αιώνες, καθώς και η µαζικοποίηση της 
εκπαίδευσης κατά τον 20ό αιώνα, έφεραν εκπαιδευτικούς, θεωρητικούς της εκπαίδευσης, 
γλωσσολόγους αλλά και επιστήµονες των θετικών επιστηµών µπροστά στο πρόβληµα του 
τρόπου µε τον οποίο η επιστηµονική γνώση προσλαµβάνεται από το ευρύτερο κοινό. Και 
εδώ ακριβώς τίθεται το ζήτηµα της γλώσσας της επιστήµης: αν, δηλαδή, ο επιστηµονικός 
λόγος είναι προσβάσιµος από το ευρύτερο µη εξειδικευµένο κοινό ή, αντίθετα, δοµείται ως 
ερµητικός λόγος που αποκλείει την πρόσβαση στους µη ειδικούς και λειτουργεί ως λόγος 
εξουσίας για αυτούς που τον κατέχουν. Kρίσιµο σηµείο για τη δυνατότητα πρόσβασης στον 
επιστηµονικό λόγο κατέχουν οι εκπαιδευτικοί θεσµοί και ο τρόπος που αυτοί «διδάσκουν» την 
επιστήµη, µιας και η πρώτη και περισσότερο οργανωµένη επαφή των ανθρώπων µε την 
επιστηµονική γνώση πραγµατοποιείται στα πλαίσια του σχολείου, αρχικά στην πρωτοβάθµια 
και κυρίως στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση. 
 
Στο παρόν κείµενο θα γίνουν ορισµένες πρώτες επισηµάνσεις για τη γλώσσα της επιστήµης 
που στηρίζονται στις θεωρητικές επεξεργασίες των γλωσσολόγων M. A. K. Halliday και J. R. 
Martin, οι οποίοι κινούνται στον χώρο της συστηµικής λειτουργικής γλωσσολογίας [systemic 
functional linguistics [1] . 
 
 
1. Στόχοι και χαρακτηριστικά του επιστηµονικού λόγου: συγκρότηση του πεδίου  
 
Eπιγραµµατικά θα µπορούσαµε να πούµε ότι βασικοί στόχοι της επιστήµης είναι να 
περιγράψει καταρχήν και στη συνέχεια να εξηγήσει και να ερµηνεύσει αντικείµενα και 
φαινόµενα που εµφανίζονται στη φυσική ή κοινωνική πραγµατικότητα. Mέσω της περιγραφής 
και της εξήγησης κάθε επιστήµη συγκροτεί το ιδιαίτερο γνωστικό της πεδίο. O ρόλος της 
γλώσσας στη συγκρότηση του πεδίου είναι καταλυτικός και η ένταξη της επιστηµονικής 
γλώσσας στα κοινωνικά της συµφραζόµενα απαιτεί να αποκωδικοποιηθούν ορισµένα βασικά 
και επαναλαµβανόµενα χαρακτηριστικά της σε επίπεδο «δοµής», χαρακτηριστικά που τη 
διαφοροποιούν από την κοινή γλώσσα και την καθιστούν «δύσκολη» και «ακατανόητη» για 
τους σπουδαστές. Tα κυριότερα τέτοια χαρακτηριστικά είναι: 
 
1. Tαξινοµήσεις. Πρόκειται για τη συστηµατική κατηγοριοποίηση φαινοµένων σε ιεραρχηµένες 
δοµές (ταξινοµίες), η οποία στηρίζεται στις βασικές αρχές της υπερωνυµίας (σχέση γενών-
ειδών) ή της σύνθεσης (σχέση µερών-όλου). Kαι τα δύο είδη ταξινοµήσεων αναπαριστάνονται 
µε διαγράµµατα, η χρήση των οποίων είναι ευρύτατη και στα σχολικά εγχειρίδια. [2] Oι 
ταξινοµήσεις είναι ένας οικονοµικός τρόπος οργάνωσης της πραγµατικότητας και 
χρησιµοποιείται και στην καθηµερινή ζωή µέσω της κατονοµασίας των φαινοµένων και των 
αντικειµένων. H βασική διαφορά των επιστηµονικών από τις µη ειδικές ταξινοµήσεις έγκειται 
όχι τόσο στο ότι οι πρώτες δίνουν απλώς νέες ονοµασίες στα αντικείµενα και στα φαινόµενα 
όσο στο ότι τα κατηγοριοποιούν µε νέο τρόπο µέσω της κατονοµασίας τους [3] και, εν 
συνεχεία, µέσω της τεχνικής χρήσης των όρων κατά πεδίο. O µαθητής συνήθως γνωρίζει 



εµπειρικά στην καθηµερινή του ζωή αυτές τις κατηγοριοποιήσεις, αλλά θα πρέπει να 
αναδιατάξει τον τρόπο που τις προσλαµβάνει για τις ανάγκες της σχολικής πράξης.  
 
2. Tεχνικοί όροι. H διαδικασία δόµησης µιας τεχνικής ορολογίας περιλαµβάνει την 
κατονοµασία του φαινοµένου –είτε µε χρήση λέξης που προέρχεται από την καθοµιλούµενη 
γλώσσα ή από άλλα επιστηµονικά πεδία είτε µε τη δηµιουργία µιας καινούριας λέξης–, η 
οποία συνιστά στο εξής ειδικό, τεχνικό όρο. Oι τεχνικοί όροι είναι συνήθως ονόµατα ή 
ονοµατικά σύνολα [4] Οι όροι κατασκευάζονται συνηθέστερα µέσω της ονοµατοποίησης 
πραγµάτων αλλά και διαδικασιών: γραµµατικές σχέσεις που στην κοινή γλώσσα θα 
εκφράζονταν µε ρήµατα και αντίστοιχα συνδετικά, στην επιστηµονική γλώσσα εκφράζονται µε 
ονοµατικές δοµές· π.χ. ενώ εµπειρικά οι άνθρωποι παρατηρούν το νερό να βράζει, η φυσική 
επιστήµη περιγράφει και αναλύει τη διαδικασία του βρασµού του ύδατος. H τεχνικότητά τους 
αποτυπώνεται στον γραπτό λόγο µε ιδιαίτερη ορθογραφική και τυπογραφική σήµανση.  
 
3. Oρισµοί. H συγκρότηση της τεχνικής ορολογίας επιτυγχάνεται και µέσω του ορισµού ή της 
ανάπτυξης ενός όρου, της σύνδεσής του δηλαδή µε µια συγκεκριµένη αξία. [5] H 
συνηθέστερη γλωσσική δοµή που χρησιµοποιείται γι’ αυτό τον σκοπό είναι η πρόταση του 
είδους χ = ψ, π.χ. {Φώνηµα} είναι [η ελάχιστη διακριτική µονάδα του ήχου]. Συχνότατα οι 
ορισµοί είναι κυκλικοί, δηλαδή οι όροι προσδιορίζουν ο ένας τον άλλον, και ο σπουδαστής θα 
πρέπει αφενός να κατανοήσει ένα πλέγµα σχετικών εννοιών και αφετέρου να τους 
χρησιµοποιήσει για να παραγάγει από αυτούς νέους. 
 
4. Tαξινόµηση διαδικασιών. H συγκρότηση ενός επιστηµονικού πεδίου δεν περιορίζεται στην 
κατονοµασία και ταξινόµηση πραγµάτων και φαινοµένων. Bασικός στόχος είναι και η 
ερµηνεία των µεταξύ τους σχέσεων, δηλαδή η ταξινόµηση των διαδικασιών που οδήγησαν 
στη διαµόρφωση των πραγµάτων στη βάση λογικών/ επαγωγικών ακολουθιών. H 
κωδικοποίηση (από την πλευρά του επιστήµονα) και η αποκωδικοποίηση (από την πλευρά 
του µαθητή) αυτών των ακολουθιών σηµαίνει τον εντοπισµό των βασικών γλωσσικών 
κατηγοριών και την οργάνωσή τους σε ένα συνεκτικό δίκτυο: π.χ. ποιες είναι οι διαδικασίες, 
τα µέσα, οι φορείς, οι συνθήκες που επιτρέπουν την εµφάνιση ενός φαινοµένου και ποια τα 
αποτελέσµατά του. Kαι σε αυτή την περίπτωση κρίσιµος είναι ο ρόλος της ονοµατοποίησης, 
καθώς είναι το κατεξοχήν γλωσσικό µέσο µετάδοσης των πληροφοριών που επιτρέπει τη 
µετάβαση από µια εξήγηση σε άλλη µε τρόπο εξαιρετικά συνεπτυγµένο· π.χ. η περιγραφή 
του φαινοµένου ως βρασµός επιτρέπει τη σύνδεσή του µε την αύξηση της θερµοκρασίας έως 
ένα ορισµένο σηµείο, µέσω κάποιας πηγής θερµότητας (συνθήκη, µέσο) και τη µετατροπή 
του υγρού σε αέριο (αποτέλεσµα).  
 
5. Ονοµατοποίηση. Ιδιαίτερη θέση στη γλώσσα της επιστήµης κατέχουν οι ονοµατοποιήσεις, 
δηλαδή η προτίµηση στην κατασκευή και χρήση ονοµατικών δοµών έναντι ρηµατικών. Αυτό 
το φαινόµενο αποτελεί µια µορφή γραµµατικής «µεταφοράς» µε την έννοια ότι µια 
γραµµατική δοµή (η ρηµατική) αντικαθίσταται από µια άλλη (την ονοµατική). Η µεταφορά δεν 
είναι σε αυτή την περίπτωση ρητορικό τέχνασµα αλλά τεχνική µε συγκεκριµένη λειτουργία και 
αποτελεσµατικότητα. Το ιδιαίτερο που συµβαίνει στη γλώσσα της επιστήµης –ήδη από τα 
κείµενα των αρχαίων Ελλήνων επιστηµόνων [6] και αργότερα στην επιστήµη του Μεσαίωνα 
και της Αναγέννησης– είναι ότι εκφράζονται µε ονοµατικές δοµές οι διαδικασίες, 
χαρακτηριστικό που, όπως είδαµε, δεν είναι συνηθισµένο στην κοινή γλώσσα. Η ειδοποιός 



διαφορά, δηλαδή, της γλώσσας της επιστήµης είναι ότι θα δηλώσει το φαινόµενο ως ο 
βρασµός του νερού / η τήξη του µετάλλου και όχι ως το νερό έβρασε / το µέταλλο έλιωσε.  
 
Αυτό που επιτυγχάνεται µε την ονοµατοποίηση είναι ότι θεωρείται δεδοµένο το φαινόµενο, η 
διαδικασία, και δεν δηλώνεται βήµα-βήµα το πώς πραγµατοποιήθηκε. Έτσι η πορεία της 
κοινής γλώσσας που ξεκινά από το προηγούµενο στάδιο και καταλήγει στο επόµενο 
αντικαθίσταται µέσω της ονοµατικής δοµής µε µια απλή ονοµατική φράση. Όλα τα βήµατα 
µετατρέπονται σε ένα απλό γεγονός, που διατυπώνεται «καθαρά» για τα στάνταρντ της 
επιστηµονικής γλώσσας· συχνά όµως τα αντικείµενα αναφοράς τους πραγµατώνονται µε 
πολυπλοκότερες διαδικασίες στις οποίες εµπλέκονται κοινωνικά υποκείµενα και οι οποίες 
έχουν και κοινωνικά συνεπαγόµενα. Π.χ. στην πρόταση: το θεωρητικό πρόγραµµα της 
διαίρεσης του πυρήνα του ατόµου έχει ασφαλώς επαληθευτεί από πειραµατικές έρευνες, 
πολλά από τα υποκείµενα (κυρίως ποιοι κάνουν τα πειράµατα και µέχρι πού ελέγχονται οι 
συνέπειες της πυρηνικής διάσπασης) που µοιάζουν να έχουν σηµαίνοντα ρόλο στην 
επιστηµονική αυτή πρόοδο, δεν δηλώνονται. 
 
Oι παραπάνω βασικές γλωσσικές δοµές προσδίδουν στον επιστηµονικό λόγο ορισµένα 
ιδιαίτερα χαρακτηριστικά όπως:  
α. λεξική πυκνότητα: υπάρχει πληθώρα και µεγάλη συχνότητα λέξεων περιεχοµένου και 
σχετική απουσία γραµµατικών λέξεων (π.χ. συνδέσµων, µορίων κλπ.) που θα 
υποβοηθούσαν την κατανόηση (βλ. ονοµατοποίηση). Έτσι η επιστηµονική γλώσσα κερδίζει 
σε αφαίρεση και αποστασιοποίηση από τα υποκείµενα της δράσης που θα απαιτούσε η 
ρηµατική δοµή, αλλά οι δυνατότητες κατανόησης και κυρίως οικειοποίησης από τους µαθητές 
µειώνονται (πρβ. τις εκφράσεις: το αυξανόµενο ποσοστό θανάτων από καρκίνο του 
πνεύµονος / τα πρότυπα της πλευρικότητας της αναγνώρισης της µορφής).  
β. συντακτική αµφισηµία: η προτίµηση στην ονοµατική δοµή αποφεύγει τη ρητή δήλωση των 
υποκειµένων που θα απαιτούσε η ρηµατική δοµή και που κυρίως χρησιµοποιείται στην κοινή 
γλώσσα, ιδιαίτερα των νέων µαθητών. Στην έκφραση, π.χ., το αυξανόµενο ποσοστό θανάτων 
από καρκίνο του πνεύµονος δεν είναι σαφές εάν περισσότεροι άνθρωποι καπνίζουν ή αν 
καπνίζουν περισσότερο οι άνθρωποι ή και τα δύο ή αν οι άνθρωποι πεθαίνουν γρηγορότερα 
από καρκίνο ή αν πεθαίνουν περισσότεροι από καρκίνο.  
γ. σηµασιολογική ασυνέχεια: η νέα πληροφορία συχνά δίνεται στον επιστηµονικό λόγο µε 
τρόπο ασύνδετο µε την παλιότερη, ακριβώς γιατί υπακούει σε ανάγκες λογικής σύνδεσης του 
θέµατος που θέλει να αναδείξει ο επιστήµονας και όχι γιατί έτσι θα προέκυπτε από τη λογική 
σύνδεση των πραγµάτων και των κοινωνικών καταστάσεων. Πρβ. τη σχέση των γεγονότων: 
η αύξηση των εργοστασίων / η αύξηση της ρύπανσης / η βελτίωση της αντιρρυπαντικής 
νοµοθεσίας σε ένα επιστηµονικό κείµενο που ενδεχοµένως «παραλείπει» τα «ενδιάµεσα 
στάδια» των κινητοποιήσεων των κατοίκων εναντίον της ρύπανσης ή την αύξηση των 
θανάτων στην περιοχή λόγω της ρύπανσης ή, ακόµα, την αύξηση των κερδών της 
αντιρρυπαντικής βιοµηχανίας.  
 
Tα παραπάνω χαρακτηριστικά –που δεν είναι ασφαλώς εξαντλητικά– µπορούν να 
συνυπάρχουν ή να υπάρχουν ανεξάρτητα το ένα από το άλλο. H σωρευτική παρουσία τους 
όµως καθιστά κάποτε την επιστηµονική γλώσσα µια µορφή τυπικής τελετουργίας, ένα 
σύµβολο κοινωνικού στάτους και φαίνεται να παραχωρεί την επιστήµη στη δικαιοδοσία µιας 
ελίτ και να αποκλείει από αυτήν το ευρύ κοινό. [3] 



 
 
2. Τεχνικότητα και αφαίρεση στις φυσικές και ανθρωπιστικές επιστήµες 
 
O λόγος των φυσικών επιστηµών έχει ως αφετηρία την εµπειρία των φαινοµένων και των 
πραγµάτων, την οποία επαναδιατυπώνει και ταξινοµεί ως εξειδικευµένη γνώση. Aυτό το 
επιτυγχάνει, όπως είδαµε, µέσω των διαδικασιών της κατονοµασίας, του ορισµού και της 
ανάπτυξης των τεχνικών όρων (πραγµάτων και διαδικασιών). Σε αντίθεση µε τις φυσικές 
επιστήµες ο λόγος των ανθρωπιστικών επιστηµών, π.χ. της ιστορίας, δεν είναι εξαιρετικά 
τεχνικός. Yπάρχουν λίγοι τεχνικοί όροι (π.χ. όροι που αφορούν τη διάκριση ιστορικών 
περιόδων, -ισµοί κ.ά.), πολλοί από τους οποίους είναι κοινοί σε συναφή επιστηµονικά πεδία. 
H ανάγνωση ενός κειµένου από το πεδίο αυτό δίνει την αίσθηση ότι η γλώσσα του βρίσκεται 
πολύ κοντά στην γενική καθηµερινή χρήση της γλώσσας. Ωστόσο, χαρακτηρίζεται από 
υψηλό βαθµό αφαίρεσης, η οποία µάλιστα εντοπίζεται όχι τόσο στις σχέσεις που 
εγκαθιδρύονται µεταξύ των προτάσεων (χρήση συνδέσµων, δεικτών κλπ.) αλλά στο 
εσωτερικό τους µε την ευρύτατη χρήση και εδώ της ονοµατοποίησης. Oι δύο βασικοί 
επιστηµονικοί στόχοι, της περιγραφής και της εξήγησης-ερµηνείας, επιτυγχάνονται µε 
διαφορετικά µέσα στα δύο πεδία. H περιγραφή στις φυσικές επιστήµες σηµαίνει κατονοµασία, 
ορισµό και ταξινόµηση, µε στόχο τη δόµηση ενός νέου ταξινοµικού συστήµατος. Αντίθετα, 
στις ανθρωπιστικές σηµαίνει γενίκευση στη βάση των υπαρχουσών πληροφοριών και 
περιστασιακά µόνο ταξινόµηση των γενικών κατηγοριών µε νέους τρόπους. Όσον αφορά την 
εξήγηση, στις φυσικές επιστήµες επιτυγχάνεται µε την οικοδόµηση εξωτερικών κατά βάση 
σχέσεων µεταξύ των συµβάντων (ρητή χρήση χρονικής, αιτιακής κλπ. συνδεσµολογίας). Σε 
ένα κείµενο ανθρωπιστικών επιστηµών οι σχέσεις που εγκαθιδρύονται µεταξύ των 
συµβάντων είναι κατά κανόνα εσωτερικές, αναφέρονται δηλαδή στην ίδια την εσωτερική 
δόµηση του κειµένου. Kαι γι’ αυτό η κατανόησή του προϋποθέτει σε πολύ µεγαλύτερο βαθµό 
πολλαπλή ανάγνωση των σηµασιών: η επιχειρηµατολογία βρίσκεται συνήθως «θαµµένη» –
ως αποτέλεσµα της διαδικασίας της ονοµατοποίησης–, διαλύοντας έτσι τη «φυσικότητα» της 
σχέσης µεταξύ των σηµασιών και της πραγµάτωσής τους, η οποία χαρακτηρίζει τον 
προφορικό αυθόρµητο λόγο (π.χ. χρήση ονοµάτων αντί ρηµάτων για τη δήλωση ενεργειών: η 
αναχώρησή του και όχι αυτός έφυγε). Όπως πολύ εκφραστικά δηλώνεται από τον Halliday, 
«καθώς µεγαλώνουµε, µαθαίνουµε ότι τα ουσιαστικά είναι για τους ανθρώπους και τα 
πράγµατα, ενώ τα ρήµατα για τις δράσεις και τα γεγονότα... Tώρα πρέπει να αναδοµήσουµε 
την νοητική εικόνα του κόσµου έτσι ώστε να γίνει ένας κόσµος που είναι φτιαγµένος από 
πράγµατα, παρά ένας κόσµος που γίνονται πράγµατα, όπως είχαµε συνηθίσει». 
 
Tόσο οι φυσικές όσο και οι ανθρωπιστικές επιστήµες χρησιµοποιούν τον γραπτό λόγο ως 
εργαλείο ανάλυσης του κόσµου (της φυσικής και κοινωνικής πραγµατικότητας). H διαφορά 
τους –η οποία αντικατοπτρίζεται και στον τρόπο µε τον οποίο δοµούν το κειµενικό τους 
κόσµο– έγκειται στο ότι οι ανθρωπιστικές επιστήµες στοχεύουν στην ερµηνεία υπαρχουσών 
κατηγοριών, ενώ οι φυσικές δίνουν τεχνικό χαρακτήρα στα φαινόµενα και τις σχέσεις τους 
µεταφράζοντας την κοινή λογική σε ειδική. Έτσι, για τον ιστορικό, π.χ., τα κείµενα ερµηνεύουν 
τον κόσµο µέσα από µια ονοµατική µατιά, ενώ για τον φυσικό επιστήµονα τον 
ανακατασκευάζουν ως ένα χώρο όπου τα αντικείµενα συνδέονται µεταξύ τους. 
 
 



3. Επιστηµονικά και κειµενικά είδη 
 
H επιστήµη ή η επιστηµονική σύλληψη του κόσµου δεν µπορεί να κατακτηθεί, χωρίς 
προηγουµένως να κατακτηθεί και η ιδιαίτερη «γλώσσα» που έχει διαµορφωθεί για να την 
περιγράψει. O γραµµατισµός στις επιστήµες πρέπει να νοείται τόσο ως κατάκτηση του 
πεδίου, δηλαδή της ιδιαίτερης γνώσης, όσο και του είδους λόγου µε το οποίο αυτή η γνώση 
οργανώνεται και µεταδίδεται. [7] H λειτουργικότητα, ο τεχνικός και αφηρηµένος χαρακτήρας 
των επιστηµονικών κειµενικών ειδών είναι ζητήµατα που πρέπει να απασχολήσουν 
δασκάλους και µαθητές µε στόχο τον γραµµατισµό στο πεδίο αυτό. H επάρκεια ενός µαθητή 
στο πεδίο των επιστηµών –φυσικών και ανθρωπιστικών-κοινωνικών– και η συνακόλουθη 
σχολική επιτυχία εξαρτώνται σηµαντικά από τον βαθµό που ο µαθητής έχει κατακτήσει τον 
επιστηµονικό λόγο τόσο σε επίπεδο κατανόησης όσο και παραγωγής. [8] Tα κειµενικά είδη 
που κατεξοχήν προσιδιάζουν στη φύση του επιστηµονικού λόγου είναι τα εξής: 
 
1. Aναφορά [report] Πρόκειται για το κατεξοχήν κειµενικό είδος µέσω του οποίου 
αναπτύσσεται ο επιστηµονικός λόγος. Στην πραγµατικότητα τα σχολικά εγχειρίδια δεν 
αποτελούν παρά µεγάλες αναφορές που υποδιαιρούνται σε µικρότερες ενότητες. H βασική 
λειτουργία αυτού του κειµενικού είδους είναι να οργανώνει τις υπάρχουσες πληροφορίες για 
ένα αντικείµενο µέσω της ταξινόµησης ή µέσω της αποσύνθεσής του (δηλαδή της ανάλυσης 
του όλου σε µέρη). Oι αναφορές µπορούν επίσης να έχουν καθαρά περιγραφικό χαρακτήρα, 
καθώς κατονοµάζουν και καταγράφουν ιδιότητες, λειτουργίες και χρήσεις του υπό εξέταση 
αντικειµένου.  
 
Tα ιδιαίτερα γλωσσικά χαρακτηριστικά του είδους αυτού είναι τα εξής: α. τα υπό εξέταση 
αντικείµενα (πράγµατα, έµβια όντα, φαινόµενα) περιγράφονται γενικευτικά και όχι 
συγκεκριµένα (π.χ. τα φυτά, τα οικοσυστήµατα, τα ζώα) β. χρησιµοποιούνται αχρονικά 
ρήµατα σε ενεστώτα χρόνο (π.χ. είναι, έχει, αποτελείται κλπ.) και γ. γίνεται ευρεία χρήση 
προτάσεων µε τα ρήµατα είµαι και έχω.  
 
Tο κειµενικό αυτό είδος, όταν χρησιµοποιείται στο πεδίο των κοινωνικών επιστηµών, 
εµφανίζει µικρότερο βαθµό τεχνικότητας, καθώς η βασική του λειτουργία δεν είναι να προβεί 
σε ταξινοµήσεις αλλά σε γενικεύσεις. 
 
2. Eξήγηση. Πρόκειται για το κειµενικό είδος που δίνει έµφαση στην περιγραφή των 
διαδικασιών, οι οποίες είτε ταξινοµούνται είτε χρησιµοποιούνται ως κριτήρια για την 
ταξινόµηση των αντικειµένων. Oι βασικές διαφορές της εξήγησης από την αναφορά –στο 
επίπεδο των γλωσσικών χαρακτηριστικών– είναι ότι περιλαµβάνει µεγαλύτερο ποσοστό 
ρηµάτων δηλωτικών ενέργειας και ότι οι ενέργειες οργανώνονται βάσει λογικής ακολουθίας. 
Kαι σε αυτό το είδος βρίσκουµε συµµετέχοντες µε γενικευτική αναφορά και αχρονικά ρήµατα. 
 
3. ∆ιαδικασία/ Πείραµα. Πρόκειται για το κειµενικό είδος που χρησιµοποιείται για τον έλεγχο 
φαινοµένων και συµβάντων. Στηρίζεται στην έννοια της διαδικασίας και δεν είναι παρά µια 
διαδοχή βηµάτων µε συγκεκριµένη λειτουργία και δοµή: Στόχος-Mέθοδος-Aποτελέσµατα-
Συµπέρασµα. H δοµή αυτού του κειµενικού είδους αντανακλά την επιστηµονική µέθοδο εν 
γένει. Tο βασικό γλωσσικό χαρακτηριστικό του πειράµατος είναι η χρήση της προστακτικής. 
Ωστόσο, το πείραµα µπορεί να πάρει και τη µορφή του απολογισµού (κυρίως στο στάδιο της 



Mεθόδου), όπου στη θέση της προστακτικής χρησιµοποιούνται ρήµατα σε παρελθόντα χρόνο 
και οι συµµετέχοντες γίνονται συγκεκριµένοι. Συχνή είναι σε αυτή την περίπτωση η χρήση της 
παθητικής φωνής µε στόχο τη θεµατική προβολή των αντικειµένων και της διαδικασίας, και 
όχι των ατόµων που διενεργούν το πείραµα. 
 
4. Έκθεση. H βασική λειτουργία αυτού του κειµενικού είδους είναι η παρουσίαση µιας 
άποψης, ενός επιχειρήµατος. Στηρίζεται στη λογική περισσότερο παρά στη χρονική 
αλληλουχία των συµβάντων και συνήθως εµφανίζει την εξής δοµή: Θέση-Eπιχείρηµα (n)-
Eπανάληψη-Συµπέρασµα. Aποτελεί βασικό ερµηνευτικό εργαλείο στο πεδίο των 
ανθρωπιστικών επιστηµών και στηρίζεται σε µεγάλο βαθµό στην αφαίρεση, η οποία 
πραγµατώνεται και εδώ κυρίως µέσω της ονοµατοποίησης. 
 
Περιφερειακά στον λόγο των φυσικών επιστηµών χρησιµοποιείται και η αφήγηση, π.χ. 
βιογραφίες, εξιστόρηση γεγονότων, απολογισµοί κλπ.[9] 
 
 
4. Σαν επίλογος 
 
Όπως είδαµε, η επιστηµονική γλώσσα δοµεί έτσι την πραγµατικότητα, ώστε να δίνει 
µεγαλύτερη έµφαση στις διαδικασίες και τα αποτελέσµατα, και όχι στα υποκείµενα που 
εµπλέκονται σε αυτά. Η ανάλυση της γλώσσας της επιστήµης δεν στοχεύει στο να γίνει 
απλώς ένας άλλος εξειδικευµένος επιστηµονικός κλάδος. Μπορεί, ωστόσο, αφενός να 
βοηθήσει τους µαθητές να νιώσουν µεγαλύτερη εξοικείωση µε τα φαινόµενα συνδέοντάς τα 
µε την εµπειρία τους, αφετέρου να βοηθήσει τους επιστήµονες να σχετικοποιήσουν τον ρόλο 
τους. Να δουν, δηλαδή, την κατοχή της επιστηµονικής γνώσης όχι ως προνόµιο αλλά ως 
µορφοποίηση της εµπειρίας που παράγεται από την κοινωνία και εποµένως σε αυτήν ανήκει. 
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[1] Κείµενο 1: Μ. Αραποπούλου & Γ. Γιαννουλοπούλου. Oι βασικές κατευθύνσεις της 
Συστηµικής Λειτουργικής Γλωσσολογίας 
 
 
Κατά τους Halliday & Martin (1993, 22), οι βασικές κατευθύνσεις της Συστηµικής Λειτουργικής 
Γλωσσολογίας (ΣΛΓ) συνοψίζονται στα εξής: 
 
Kανόνας/ Πηγή: H ΣΛΓ περιγράφει τη γλώσσα όχι ως κλειστό σύστηµα κανόνων αλλά ως 
πηγή νοήµατος. Θεωρεί, δηλαδή, ότι οι οµιλητές µπορούν να παραγάγουν νόηµα. Εστιάζεται 
λοιπόν σε αυτή τη δυναµική του νοήµατος και όχι στο αν οι οµιλητές καθορίζονται από 
νευρολογικούς περιορισµούς στο τι θα πουν.  
 
Πρόταση/ Kείµενο: H ΣΛΓ ενδιαφέρεται περισσότερο για κείµενα παρά για προτάσεις, 
καθώς θεωρεί ότι το κείµενο είναι η βασική µονάδα µέσω του οποίου η σηµασία γίνεται 
διαπραγµατεύσιµη. Aντιµετωπίζει τη γραµµατική ως πραγµατοποίηση του λόγου –από την 
οποία αναδύεται η έννοια της λειτουργικής γραµµατικής που σχετίζεται µε τη σηµασιολογία 
του κειµένου (εν αντιθέσει µε την αυτόνοµη σύνταξη). 
 
Kείµενο/ Περικείµενο (συµφραζόµενα): Η ΣΛΓ εστιάζεται στις σταθερές σχέσεις ανάµεσα 
στα κείµενα και τα κοινωνικά τους περικείµενα, παρά στα κείµενα ως αποσπασµένες από τα 
συµφραζόµενα δοµικές ενότητες. Eρευνά, µε άλλα λόγια τις σταθερές σχέσεις ανάµεσα στα 
κείµενα και τις κοινωνικές πρακτικές που αυτά πραγµατώνουν. 
 
Έκφραση/ ∆όµηση της σηµασίας: Η ΣΛΓ ενδιαφέρεται για τη γλώσσα ως σύστηµα µε 
στόχο τη δόµηση του νοήµατος, παρά για τη γλώσσα ως αγωγό µέσω του οποίου διαχέονται 
οι σκέψεις και τα συναισθήµατα. Mε άλλα λόγια θεωρεί τη γλώσσα ως σύστηµα που παράγει 
νόηµα και όχι ως σύστηµα που εκφράζει νόηµα. 
 
Oικονοµία/ Πλησµονή: Tέλος, η ΣΛΓ προσανατολίζεται στην ανάπτυξη ενός µοντέλου που 
θα περιγράφει τη γλώσσα ως βασικό τµήµα των επικοινωνιακών / σηµειωτικών λειτουργιών 
της ανθρώπινης κοινωνίας συνδέοντάς την µε την υπόλοιπη φυσική και κοινωνική 
πραγµατικότητα των ανθρώπων. ∆εν την ενδιαφέρει τόσο η οικονοµία στην περιγραφή όσο η 
ανάπτυξη ενός επεξεργασµένου και περιγραφικά πλούσιου µοντέλου. 



Η αντίστιξη των παραπάνω όρων αντανακλά την αντίστιξη ανάµεσα σε µια γλωσσολογική 
προσέγγιση που βλέπει τη γλώσσα ως σύστηµα αυτονοµηµένο από την κοινωνική 
πραγµάτωση του λόγου, και στη συστηµική λειτουργική γραµµατική που αντιµετωπίζει τον λόγο 
ως δοµούµενο και αναδυόµενο από τα κοινωνικά συµφραζόµενα παραγωγής της επιστήµης. Η 
ΣΛΓ καθίσταται, εποµένως, επαρκέστερο εργαλείο ανάλυσης του λόγου. 
 
H γλώσσα της επιστήµης µελετάται από τη ΣΛΓ στη βάση ενός µοντέλου κοινωνικών 
συµφραζοµένων, όπως διατυπώθηκε από τον Martin (1992). Tο µοντέλο εντάσσει τις 
γλωσσικές επιλογές στις συστηµικές κατηγορίες του πεδίου, του τρόπου και του συνοµιλιακού 
ρόλου.  
 
Με τον όρο πεδίο νοείται η κοινωνική δράση, το τι συµβαίνει· µε τον όρο συνοµιλιακός ρόλος 
νοούνται οι κοινωνικοί ρόλοι, οι κοινωνικές ταυτότητες των συµµετεχόντων σε µια γλωσσική 
επικοινωνία οποιουδήποτε είδους· ο όρος τρόπος αναφέρεται στη συµβολική οργάνωση της 
γλώσσας, στο τι περιµένουν οι συµµετέχοντες ότι θα κάνει η γλώσσα σε κάθε περίσταση. 
 
 
[2] Είδη ταξινοµήσεων 
Το κλίµα: τα συστατικά του (σύνθεση) και τα είδη του (κατηγοριοποίηση) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[3] Κείµενο 2: Μ. Αραποπούλου & Γ. Γιαννουλοπούλου. Η τεχνικότητα του επιστηµονικού 
λόγου και οι λειτουργίες της. 
 
 
Σύµφωνα µε τους Wignell, Martin & Eggins (1993, 160-162), ο βαθµός τεχνικότητας του 
επιστηµονικού λόγου θέτει τα εξής ερωτήµατα: ποιες είναι η λειτουργίες αυτής της τεχνικότητας 
και γιατί είναι απαραίτητο ένα επιστηµονικό πεδίο να συγκροτήσει έναν ιδιαίτερο λόγο, 
αποκλίνοντας από τη γενική χρήση της γλώσσας τόσο στο επίπεδο του λεξιλογίου όσο και των 
φραστικών δοµών. Ο επιστηµονικός λόγος δέχεται κριτική για την πολυπλοκότητα, τη 



συντακτική αµφισηµία, τη λεξιλογική πυκνότητα που τον χαρακτηρίζουν. Η κριτική στηρίζεται σε 
δύο κυρίως επιχειρήµατα: 
 
α. Xρησιµοποιείται για να παρεµποδίσει την επικοινωνία και να περιορίσει την πρόσβαση των 
πολλών σε ένα επιστηµονικό πεδίο· του αποδίδεται δηλαδή µια λίγο πολύ κρυπτική λειτουργία. 
H αντίληψη αυτή στηρίζεται στην πίστη ότι για κάθε όρο υπάρχει µια απολύτως κατάλληλη κοινή 
λέξη που θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί στη θέση του. Έτσι, η ειδική γλώσσα µε τον τεχνικό 
της χαρακτήρα νοείται ως απλή επονοµασία των αντικειµένων και πιστεύεται ότι ένας τεχνικός 
όρος κατασκευάζεται µε στόχο να εντυπωσιάσει το αµύητο κοινό ή να του δηµιουργήσει 
αισθήµατα ανεπάρκειας. Ωστόσο, κατά τους παραπάνω συγγραφείς, η τεχνικότητα δεν είναι 
απλά ένας εντυπωσιακός τρόπος να µιλάει κανείς για πράγµατα που έχουν ήδη ένα άλλο 
όνοµα. Kαι αυτό το αποδεικνύουν οι ίδιοι οι γλωσσικοί πόροι: οι επιστήµονες αξιοποιούν µε 
οικονοµικό τρόπο τα σχήµατα που η ίδια η γλώσσα παρέχει σε λεξικογραµµατικό επίπεδο –π.χ. 
ταξινοµίες, τρόπος σύνδεσης ενός όρου µε µια συγκεκριµένη 



αξία (σηµασία), υπερωνυµία, υπωνυµία κλπ.–, για να κατασκευάσουν ένα ειδικό πεδίο 
(γνωστικό αλλά και γλωσσικό) µε ιδιαίτερη λειτουργικότητα, π.χ. [φώνηµα] είναι {η ελάχιστη 
διακριτική µονάδα...}. Oι Wignell, Martin & Eggins συγκρίνουν τη δόµηση του τεχνικού 
λεξιλογίου µε τη διαγλωσσική µετάφραση: όπως και στην περίπτωση του «το cat σηµαίνει 
γάτα» δεν έχουµε απλώς µια αντικατάσταση σηµαινόντων, δηλαδή µορφής, αλλά έχουµε και 
τη µεταφορά –µέσω µιας και µόνο λέξης– ενός ολόκληρου πλαισίου συµφραζοµένων, έτσι και 
στο ειδικό λεξιλόγιο η κατασκευή όρων δεν σηµαίνει απλώς µετονοµασία των υπαρχόντων: 
π.χ. η ταξινόµηση των ειδών του κλίµατος από τους γεωγράφους (τροπικό υγρό, 
υποτροπικό, εύκρατο, πολικό κλπ.) δεν αντιστοιχεί στην κοινή ταξινόµηση (υγρό, ψυχρό, 
µαλακό κλπ.), καθώς η επιστήµη χρησιµοποιεί εντελώς διαφορετικά κριτήρια και θέτει 
διαφορετικού είδους αντιθέσεις, που, για να τις εκφράσει, χρειάζεται να κατασκευάσει τη δική 
της ορολογία.  
 
β. Xρησιµοποιείται ως πρόχειρο, εύχρηστο και οικονοµικό εργαλείο για την επικοινωνία 
µεταξύ των ειδικών. Aυτό είναι σε µεγάλο βαθµό ορθό, καθώς η τεχνικότητα, µέσω κυρίως 
της ονοµατοποίησης, «συµπυκνώνει» τον λόγο. Ωστόσο, η λειτουργία της τεχνικότητας δεν 
είναι απλώς συνθηµατική, όπως υπονοείται από την παραπάνω άποψη, και αυτό 
αποδεικνύεται αν προσπαθήσουµε να ξαναγράψουµε ένα επιστηµονικό κείµενο 
αντικαθιστώντας τους τεχνικούς όρους µε λέξεις και φραστικές δοµές που προέρχονται από 
την κοινή χρήση της γλώσσας: το αποτέλεσµα µπορεί να είναι ένα κείµενο πιο εύληπτο, πιο 
απλό και κατανοητό, το οποίο όµως θα έχει χάσει σε έκταση αλλά κυρίως σε πυκνότητα 
νοήµατος. 
 
 
[4] Kάποιες από τις συνηθέστερες δοµές ονοµατικών συνόλων (Wignell, Martin & Eggins 
1993, 154) και η αντιστοιχία τους µε τα είδη ταξινόµησης είναι οι εξής: 
 
α. Προ-ταξινοµητές: φράσεις όπως είδη, τύποι, µορφές του...· π.χ. τα είδη του κλίµατος, τα 
είδη των µετοχών, οι τύποι του πολιτεύµατος στην αρχαία Eλλάδα κλπ. Oι δοµές αυτές 
χρησιµοποιούνται για να αναδείξουν τη σχέση του υπερώνυµου προς τα υπώνυµά του. 
β. Προ-δεικτικά: φράσεις όπως µέρη, στοιχεία, πλευρές του...· π.χ. τα µέρη του λόγου, τα 
στοιχεία της χηµείας, η δοµή του κοινοβουλίου κλπ. Oι δοµές αυτές χρησιµοποιούνται κυρίως 
σε ταξινοµήσεις αποσύνθεσης του όλου στα µέρη του. 
γ. Tαξινοµητής + πράγµα: π.χ. µόρφηµα: λεξικό µόρφηµα, γραµµατικό µόρφηµα· ένωση: 
οργανική ένωση, ανόργανη ένωση· κλπ. Mε τη δοµή αυτή πραγµατώνεται η 
υποκατηγοριοποίηση των όρων. 
δ. Κτητικό/ δεικτικό + πράγµα: π.χ. η διάσπαση του ατόµου, ο θάνατος της γλώσσας κλπ. Oι 
δοµές αυτές χρησιµοποιούνται κυρίως σε ταξινοµήσεις αποσύνθεσης του όλου στα µέρη του. 
 
 
[5] Κείµενο 3: Μ. Αραποπούλου & Γ. Γιαννουλοπούλου. Είδη ορισµών. 
 
 
Όπως αναφέρουν οι Wignell, Martin & Eggins (1993, 149) οι δυο πλευρές σε µια σχέση 
ταύτισης δίνουν τις δύο γραµµατικές λειτουργίες του σηµείου [token] και της αξίας [value]. 
Σύµφωνα µε τον Halliday µέσω της αξίας πραγµατώνεται «η σηµασία, η λειτουργία, η 



υπόσταση, ο ρόλος» και µέσω του λεγοµένου «το σηµείο, το όνοµα, η µορφή, ο κάτοχος». 
Γενικά, στις τεχνικές γλώσσες ο όρος κατέχει τη θέση του λεγοµένου και ο ορισµός της θέση 
της αξίας. Tα λεγόµενα διακρίνονται γραµµατικά από τις αξίες τους, καθώς είναι υποκείµενα 
στις ενεργητικές προτάσεις και συµπληρώµατα στις παθητικές:  

[Φώνηµα] είναι {η µικρότερη διακριτική µονάδα του ήχου.} 
{H µικρότερη διακριτική µονάδα του ήχου} ονοµάζεται [φώνηµα.] 

 
Tα ρήµατα που χρησιµοποιούνται εκτός από το είναι είναι συνήθως τα εξής: ισοδυναµεί, 
σηµαίνει, ορίζει, υποδεικνύει, εκφράζει, υπονοεί, εννοεί, συµβολίζει, αναπαριστά, αναφέρεται 
κλπ.  
 
H σχέση λεγοµένου-αξίας είναι στην πραγµατικότητα ένα γραµµατικό µέσο για την 
πραγµάτωση της γενικότερης σχέσης χ = ψ ή το χ ορίζει το ψ και µπορεί να εµφανιστεί 
κειµενικά µε ποικίλες δοµές, οι οποίες έχουν ως στόχο την ανάπτυξη ενός όρου: π.χ. 
• � µε µια πρόταση του τύπου χ = ψ, όπως παραπάνω· 
• � µε µια προσδιοριστική αναφορική πρόταση· π.χ. Όταν το νερό εξατµίζεται µετατρέπεται {σε 

αόρατο αέριο} το οποίο ονοµάζεται [υδρατµός]· 
• � µε επεξηγηµατικούς ενδείκτες· π.χ. [ορισµένα πρωτόζωα] δηλαδή {µονοκύτταρα ζώα}· 
• � ακόµα και στο πλαίσιο διαφορετικών προτάσεων, οπότε γίνεται χρήση της αναφοράς· π.χ. 

Mέσα στο οικοσύστηµα όλα τα φυτά και τα ζώα ζουν σε [µια κατάσταση ισορροπίας]. Aυτό 
σηµαίνει {ότι υπάρχει µεταξύ τους αλληλεξάρτηση και ζουν σε κατάσταση αρµονίας}.·Eδώ 
το λεγόµενο πραγµατώνεται µέσω του δεικτικού αυτό και η αξία µέσω της ειδικής 
πρότασης. 

• � µε την παράθεση των διαδοχικών δραστηριοτήτων/ ενεργειών που οδήγησαν στην 
παραγωγή του τεχνικού όρου (στην ουσία του αντικειµένου ή φαινοµένου που 
κατονοµάζεται). 

 
Ένας τύπος ορισµού που δεν στηρίζεται στην ανάπτυξη, δηλαδή στη σχέση σηµείου-αξίας 
είναι αυτός στον οποίο ο όρος αποδίδεται µάλλον περιγραφικά µέσω του συνόλου των 
ιδιοτήτων του, π.χ. H έρηµος χαρακτηρίζεται/ εµφανίζει/ έχει: έλλειψη νερού, πολύ χαµηλή 
υγρασία, πολύ ζεστές ηµέρες και κρύες νύχτες... 
 
Oι δοµές αυτές εµφανίζονται συχνότατα στα σχολικά εγχειρίδια, αλλά και στον προφορικό 
λόγο των δασκάλων κατά τη διδασκαλία, και η αποκωδικοποίησή τους τόσο από την πλευρά 
του δασκάλου όσο και του µαθητή µπορεί να συµβάλει ουσιαστικά στην αποκωδικοποίηση εν 
γένει του επιστηµονικού λόγου, των σηµασιών που συνήθως είναι κρυµµένες πίσω από 
τεχνικούς και αφηρηµένους όρους, και να οδηγήσει στη δηµιουργική αξιοποίηση αυτής της 
γνώσης για την περαιτέρω παραγωγή -πια- κειµενικών ειδών (κυρίως γραπτών) συναφών µε 
το εκάστοτε επιστηµονικό πεδίο. 
 
 
[6] Κείµενο 4: ∆. Λυπουρλής. Υπό έκδοση. Το αρχαίο ελληνικό ιατρικό λεξιλόγιο. Στο Ιστορία 
της ελληνικής γλώσσας: από τις αρχές έως την ύστερη αρχαιότητα, επιµ. Α.-Φ. Χριστίδης. 
Θεσσαλονίκη: Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας & Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών [Ίδρυµα 
Μανόλη Τριανταφυλλίδη]. 
 



 
ΤΟ ΑΡΧΑΙΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΙΑΤΡΙΚΟ ΛΕΞΙΛΟΓΙΟ 
 
Ο µελετητής του αρχαίου ελληνικού ιατρικού λεξιλογίου δεν µπορεί παρά να κάνει από την 
αρχή µια βασική διάκριση: από τη µια,. το λεξιλόγιο που διέθετε η αρχαία ελληνική γλώσσα –
όπως όλες οι γλώσσες του κόσµου– για να διεκπεραιώνει τις εκφραστικές της ανάγκες στον 
χώρο των εννοιών «υγεία», «νόσος», «ίαση», και από την άλλη το λεξιλόγιο-δηµιούργηµα 
των ανθρώπων της ιατρικής, γενικά, τέχνης. Είναι φανερό ότι στη δεύτερη περίπτωση ο 
µελετητής είναι υποχρεωµένος να µελετήσει το συγκεκριµένο γλωσσικό υλικό αφενός σε 
σχέση προς γενικότερα φιλοσοφικά, επιστηµονικά και άλλα ρεύµατα και αφετέρου σε σχέση 
προς πρόσωπα-σταθµούς στην ιστορία της συγκεκριµένης τέχνης. Μελετώντας, βέβαια, από 
τη µια τους τρόπους µε τους οποίους συντελέστηκε γενικά η δηµιουργία των νέων λέξεων και 
από την άλλη τις επιδράσεις που τα συγκεκριµένα άτοµα δέχτηκαν ή άσκησαν, ο µελετητής 
έχει την ευκαιρία να προχωρήσει –µε όλους, φυσικά, τους αναπόφευκτους περιορισµούς– και 
σε χρονολογική κατάταξη των λέξεων αυτών (έστω και µόνο µε το νόηµα: παλιότερες – 
νεότερες). Εν πάση περιπτώσει ο µελετητής είναι, γενικά, υποχρεωµένος να λάβει υπόψη του 
τις σηµασιακές διαφορές των επιµέρους λέξεων, όπως τις καθιέρωσε ή τις επέβαλε η χρήση 
των λέξεων αυτών από τους απλούς καθηµερινούς ανθρώπους ή η συνήθεια, καµιά φορά και 
η ιδιοτροπία, των επιµέρους ειδικών της τέχνης. Για τη δήλωση π.χ. της µη φυσιολογικής 
κατάστασης του οργανισµού η αρχαία ελληνική γλώσσα χρησιµοποίησε (= βρέθηκε κάποτε 
να έχει) τις λέξεις νόσος, νόσηµα, πάθος, πάθηµα, �ρρωστία, �ρρώστηµα, �σθένεια: ποιες 
από τις λέξεις αυτές ήταν δηµιουργήµατα ή, έστω, χρήσεις των απλών καθηµερινών 
ανθρώπων και ποιες γεννήθηκαν στο στόµα των ειδικών� ακόµη: ποια είναι η (οριστική) 
χρονολογική –µεταξύ τους– σχέση αυτών των λέξεων, είναι, βέβαια, ερωτήµατα εξαιρετικού 
ενδιαφέροντος, είναι όµως πια, εξαιρετικά επίσης, δύσκολο να δοθεί σ’ αυτά µια σίγουρη και 
οριστική απάντηση –έναν λόγο παραπάνω αφού είναι ήδη διαφορετικές µεταξύ τους οι 
απαντήσεις που δίνουν οι αρχαίοι ειδικοί, οι οποίοι συχνά εµφανίζονται να διαφωνούν µεταξύ 
τους ή και να αντιφάσκουν –µέσα στα ίδια τα κείµενά τους!– προς εαυτούς. […] 
 
Η στιγµή είναι κατάλληλη να θυµηθούµε εδώ και τις βασικότερες λέξεις µε τις οποίες η 
ελληνική γλώσσα αναφερόταν στη φυσιολογική κατάσταση του ανθρώπινου (ή γενικά του 
ζώντος) οργανισµού. Βασική λοιπόν ήταν εδώ η λέξη υγιής, και αυτής παράγωγα ήταν: α) το 
ουσιαστικό �γίεια· β) τα επίθετα �γιεινός και �γιηρός (το δεύτερο σπανιότερο στους 
παλιότερους, σχετικά συχνότερο στους µεταγενέστερους συγγραφείς): και τα δύο δήλωναν 
καθετί (συνήθως εξωτερικούς παράγοντες ή ουσίες) που θα µπορούσε να ασκήσει ευεργετική 
επίδραση στην υγεία του ατόµου· γ) τα ρήµατα �γιαίνω ‘είµαι υγιής, είµαι σε κατάσταση 
υγείας’ (για τον σχηµατισµό πρβ. �σελγής ~ �σελγαίνω, δυσχερής ~ δυσχεραίνω� συχνή η 
ονοµατική χρήση της µετοχής �γιαίνων, που συχνά εναλλασσόταν µε τη λέξη �γιής) και 
�γιάζω ‘θεραπεύω’ (παθητ. �γιάζοµαι� περίεργη εποµένως η εµφάνιση και του παθητ. 
�γιαίνοµαι). (Στη λέξη �γιεινός αντιτίθενται οι λέξεις νοσηρός, νοσερός, νοσηλός, νοσώδης, 
�πίνοσος, �σθενής, θανατώδης, ενώ στη λέξη �γιηρός οι λέξεις νοσερός, σιναρός, πονέων 
/αττ. πον�ν: για όλες αυτές τις λέξεις βλ. Index Hippocraticus. Στη λέξη �γιής αντιτίθενται οι 
λέξεις νοσερός, νενοσηκώς, πεπηρωµένος, κάµνων, �σθενέων/αττ. �σθεν�ν, �λγέων /αττ. 
�λγ�ν, πονέων/αττ. πον�ν, σιναρός, ενώ ως αντίθετες της λέξης �γιαίνων χρησιµοποιούνται 
συχνά οι λέξεις νοσέων/ αττ. νοσ�ν, κάµνων, �λγέων/ αττ. �λγ�ν, �σθενέων/ αττ. �σθεν�ν: 
και γι’ αυτές τις λέξεις βλ. Index Hippocraticus). 



 
Aφού µνηµονεύσαµε µε συντοµία τις λέξεις µε τις οποίες η ελληνική γλώσσα αναφερόταν στη 
φυσιολογική και τη µη φυσιολογική κατάσταση του οργανισµού, ας αναφερθούµε –µε την ίδια 
συντοµία– και στο λεξιλόγιο µε το οποίο δηλώνονταν στον αρχαίο ελληνικό λόγο οι 
απαραίτητες φροντίδες για το πέρασµα από τη δεύτερη στην πρώτη. Η αρχαία ελληνική 
γλώσσα διέθετε λοιπόν τέτοιες λέξεις: α) από το θέµα του ρήµατος ��σθαι· β) από το θέµα 
του ρήµατος �κε�σθαι  γ) από το θέµα του ρήµατος θεραπεύειν. Ας µνηµονεύσουµε τις 
κυριότερες λέξεις από την κάθε οικογένεια: α) �ατήρ, �άτωρ, �ατρός ‘γιατρευτής’, 
‘θεραπευτής’, ��σθαι, �ατρεύειν ‘φροντίζω κάποιον θεραπευτικά’, ‘εφαρµόζω σε κάποιον 
θεραπευτική αγωγή’, �αµα, το α. ‘θεραπευτικό µέσο, φάρµακο’, β. ‘θεραπεία’, �ατήριον, το 
‘θεραπευτικό µέσο, φάρµακο’, �άσιµος ‘που µπορεί να γιατρευτεί’, �ατρα, τα ‘αµοιβή για τη 
θεραπεία’, ιατρικός, �ατρε�ον� πρβ. και το κύριο �ασώ ‘γιατρεύτρα’, όνοµα µιας από τις 
κόρες του Ασκληπιού· β) �κε�σθαι ‘αποκαθιστώ, διορθώνω’, ‘θεραπεύω, γιατρεύω’, �κεσις 
‘αποκατάσταση’, ‘θεραπεία, γιατρειά’, �κος ‘φάρµακο, γιατρικό’, �κεστός ‘που µπορεί να 
γιατρευτεί’, �νήκεστος ‘που δεν µπορεί να γιατρευτεί’� πρβ. και τα κύρια �κεσώ ‘γιατρεύτρα’ 
και Πανάκεια ‘που γιατρεύει τα πάντα’, ονόµατα θυγατέρων του Ασκληπιού (συχνό και το 
προσηγορικό πανάκεια ‘το γιατρικό που θεραπεύει τα πάντα’· γ) θεραπεύειν, θεραπεία, 
θεραπευτής, θεράπευµα: οι λέξεις της οικογένειας αυτής, έχοντας στη βάση τους την, ήδη 
επική, λέξη θεράπων ‘δούλος, υπηρέτης’ (εξού αρχικά θεραπεύω ‘προσφέρω υπηρεσίες 
δούλου, υπηρέτη’) απέκτησαν, στον ιατρικό χώρο, αρχικά τη σηµασία των κάθε είδους 
ιατρικών φροντίδων (φροντίδων τις οποίες µπορούσε να προσφέρει στον άρρωστο ο 
καθένας, άρα και ο ίδιος ο άρρωστος στον εαυτό του, όχι λοιπόν υποχρεωτικά κατ’ 
αποκλειστικότητα ο γιατρός) και µόνο στη συνέχεια πήραν τη σηµασία του ‘γιατρεύω, οδηγώ 
στην ίαση’.  
 
Αξίζει να προσέξει κανείς: α) ότι οι επικές λέξεις �ατήρ-�άτωρ δεν πήραν αργότερα την 
ιωνική-αττική µορφή �ατής ή �άτης κατά τα σχήµατα βουλευτήρ-βουλευτής, �κεστήρ-
�κέστωρ-�κεστής, δώτωρ-δότης· β) ότι η καθιερωµένη αργότερα, ήδη επική επίσης, λέξη 
ιατρός µπορεί, πράγµατι, όπως υποδείχθηκε, να διέφερε αρχικά από τα άλλα δύο επικά 
nomina agentis (ονόµατα δηλαδή που δηλώνουν δρων πρόσωπο) κατά τούτο: οι λέξεις 
�ατήρ-�άτωρ δήλωναν απλώς τον φορέα της ιδιότητας του θεραπευτή, ενώ η λέξη ιατρός 
δήλωνε τον άνθρωπο αυτόν κατά τη στιγµή της άσκησης της θεραπευτικής του ικανότητας. 
 
Τέλος, δυο λόγια για τις λέξεις µε τις οποίες δηλώνονταν τα µέσα µε τα οποία πετυχαινόταν η 
επάνοδος του οργανισµού από τη µη φυσιολογική στη φυσιολογική του κατάσταση, από τη 
νόσο στην υγεία (�ασις). Ήδη είδαµε µερικές από τις λέξεις αυτές (π.χ. �αµα, �κος), η 
βασική όµως λέξη για τη δήλωση του θεραπευτικού µέσου ήταν, βέβαια, η λέξη φάρµακον, 
µια λέξη που, αρχίζοντας από την οµηρική εποχή, δήλωνε –ανά τους αιώνες– τη συνύπαρξη 
της επιστηµονικής, της βασισµένης δηλαδή στη λογική, ιατρικής µε τις λαϊκές θεραπευτικές 
µεθόδους ή, ακόµη, και µε τη µαγεία: η λέξη φάρµακον είχε –και διατήρησε πάντοτε– τη 
διπλή σηµασία του θεραπευτικού µέσου και του δηλητήριου –η δοσολογία ήταν στην 
πραγµατικότητα αυτό που καθόριζε αν το φάρµακον θα οδηγούσε τελικά στην αποκατάσταση 
της υγείας ή στον θάνατο. 
[…] 
 



Πέρα, φυσικά, από το λεξιλόγιο για το οποίο µιλήσαµε ως τώρα, οι αρχαίοι υπηρέτες της 
τέχνης της ίασης είχαν την ανάγκη, από την εποχή κυρίως του Ιπποκράτη και ύστερα, να 
διαµορφώσουν και έναν λόγο που θα τους βοηθούσε στη µεταξύ τους επικοινωνία� έναν λόγο 
που θα τους βοηθούσε να περιγράφουν ή να αιτιολογούν τα επιµέρους ιατρικά φαινόµενα, να 
τα εξηγούν ο ένας στον άλλον ή στο ευρύτερο κοινό τους, και ακόµη να υπηρετούν 
εκφραστικά τις συγκεκριµένες επίνοιες, ανακαλύψεις ή θεωρίες τους. Όλα αυτά θα πουν πως 
οι αρχαίοι γιατροί είχαν ανάγκη να δηµιουργήσουν και αυτοί, όπως και οι άλλοι τεχν�ται, τη 
δική τους ορολογία. Εδώ δεν είναι ο κατάλληλος χώρος για µια άνετη ανάπτυξη του µεγάλου 
αυτού θέµατος, για µερικές όµως όψεις του είναι ασφαλώς ανάγκη να κάνουµε, έστω και 
σύντοµο, λόγο: 
 
α) Με ενδιαφέρον π.χ. διαπιστώνει κανείς ότι οι πρώτοι «επιστήµονες» γιατροί (το πράγµα 
επαναλήφθηκε και αργότερα, στον χώρο και άλλων «επιστηµών», αυτών π.χ. που 
καλλιέργησαν πρώτοι ο Αριστοτέλης και ο Θεόφραστος), στην προσπάθειά τους να 
δηµιουργήσουν την ορολογία της τέχνης τους, υιοθετούσαν συχνά λέξεις ποιητικές (λέξεις 
π.χ. που είχαν χρησιµοποιηθεί στο έπος ή στην τραγωδία), στις οποίες οι ίδιοι προσέδιδαν 
τώρα «τεχνικότερη», «ιατρικότερη» σηµασία. ∆είγµατος χάριν: �λάστωρ ‘µιασµένος’, 
‘µολυσµένος’, �λεξιφάρµακον ‘αντίδοτο’, �λκαρ ‘φυλακτήριο’, ‘άµυνα’, �µβλυωπός ‘που έχει 
αµβλεία την όραση’, ��σσω ‘κινούµαι ορµητικά’, ‘ορµώ’, ‘πηδώ’, �τρεµαίος ‘ατάραχος, 
γαλήνιος’, δνοφερός, δνοφώδης ‘σκοτεινός, σκούρος, µαύρος’, �πίκηρος ‘φθαρτός’, 
‘�πίνοσος’, ‘επιθανάτιος’, παραµπέχοµαι ‘περικαλύπτοµαι’, ‘προφασίζοµαι’, πλάνος 
‘περιπλάνηση’, ‘σφάλµα’, �τειλή ‘τραύµα, πληγή’.   
 
β) Ενδιαφέρον παρουσιάζουν, επίσης, λέξεις του κοινότερου, ακόµη και του τρέχοντος, του 
καθηµερινού δηλαδή λεξιλογίου, στις οποίες οι γιατροί, ιδίως αυτοί που ανήκαν στην ίδια µε 
τον Ιπποκράτη σχολή, προσέδωσαν καινούριες, δικές τους, καθώς φαίνεται, σηµασίες, 
δηµιουργώντας µε τον τρόπο αυτό λέξεις-όρους, λέξεις δηλαδή µε καθαρά συµβατικό 
σηµασιακό περιεχόµενο, χρησιµότατες πάντως για τη µεταξύ τους επικοινωνία. Ως τέτοια 
παραδείγµατα θα µπορούσαν, υποθέτω, να αναφερθούν οι λέξεις φύσις και πρόφασις, στις 
οποίες οι γιατροί έδωσαν τη σηµασία της φυσικής αιτίας που προκαλεί µιαν αρρώστια. 
Κυρίως όµως θα µπορούσε να αναφερθεί εδώ ως παράδειγµα αυτής της κατηγορίας η λέξη 
�λπίζω (πρβ. και �λπίς �στι), που στο στόµα των γιατρών έχασε, θα λέγαµε, το 
συναισθηµατικό χρώµα που τη συνόδευε παλιότερα και, παίρνοντας πλέον ένα χρώµα 
καθαρά νοητικό, άρχισε να σηµαίνει την ασφαλή πρόβλεψη της πορείας µιας αρρώστιας 
(στην απόλυτη αυτή βεβαιότητά του ο γιατρός οδηγούνταν µε την παρατήρηση και 
αξιολόγηση συγκεκριµένων συµπτωµάτων –σηµείων– που παρουσίαζε ο ασθενής� τη 
βεβαιότητα δηλαδή για την ασφαλή πρόβλεψη του µέλλοντος την έδινε στον γιατρό το 
παρελθόν, αφού από αυτό µπορούσε να αντλεί το δίδαγµα ότι παρόµοιες µε τη σηµερινή 
καταστάσεις είχαν πάντοτε οδηγήσει σε µια κατάσταση παρόµοια µε αυτήν που τώρα 
πρόβλεπε και περίµενε). Όµοια σηµασιακή εξέλιξη παρουσίασε στο στόµα των γιατρών και η 
λέξη προσδέχοµαι (πρβ. και προσδόκιµός, -όν �στι), πράγµα που την έκανε συνώνυµη της 
λέξης ελπίζω (έτσι, ως συνώνυµες, εξακολουθούσε να χρησιµοποιεί τις δύο αυτές λέξεις-
όρους και ο Γαληνός, τον 2ο αι. µ.Χ.). 
 
Ξεχωριστό ενδιαφέρον –από την πλευρά της ιστορίας της γλώσσας, αλλά και της ιστορίας 
της αρχαίας ελληνικής γραµµατείας– παρουσιάζει το γεγονός ότι µε τις καινούριες, τις 



«ιατρικές» αυτές σηµασίες, πολλές από τις λέξεις αυτές χρησιµοποιήθηκαν στη συνέχεια και 
από άλλους συγγραφείς-λογοτέχνες της αρχαιότητας. Τυπική από την άποψη αυτή είναι η 
περίπτωση του Θουκυδίδη, που όχι µόνο ανέτρεξε στο ιατρικό λεξιλόγιο της εποχής του όταν 
διαπίστωσε ότι χρειαζόταν µιαν ειδική γλώσσα προκειµένου να περιγράψει σωστά τη βαριά 
αρρώστια που έπεσε στην Αθήνα στα πρώτα χρόνια του Πελοποννησιακού πολέµου 
(επιλέγω εδώ από τα σχετικά κεφάλαια των Ιστοριών του Θουκυδίδη –δείγµατος χάριν– τις 
λέξεις : �κρωτήρια, �ποκαθάρσεις, �ξανθε�ν, θέρµη, καρδία ‘στόµαχος’, κα�µα, κενός, 
πόνος, σπασµός, στηρίζω), αλλά και χρησιµοποίησε µε σηµασίες που προϋπέθεταν τις 
«ιατρικές» τους χρήσεις τις λέξεις, π.χ., πρόφασις, �λπίζω, προσδέχοµαι, για τις οποίες 
µιλήσαµε µόλις παραπάνω. 
 
γ) Τέλος αξίζει να µνηµονεύσουµε µε ιδιαίτερη έµφαση το γεγονός ότι οι γιατροί (τόσο οι 
γιατροί της καθηµερινής ιατρικής πράξης όσο και οι γιατροί-συγγραφείς), στην προσπάθειά 
τους να ευκολύνουν τη δηµιουργία της ορολογίας της τέχνης τους, υιοθέτησαν ή καθιέρωσαν 
τη χρήση µερικών παραγωγικών καταλήξεων, που έτσι κι αλλιώς µας είναι από τότε γνωστές 
(ιδίως η πρώτη και η τελευταία από αυτές που µνηµονεύω εδώ) ως πολύτιµα εκφραστικά 
µέσα της φιλοσοφικής και επιστηµονικής σκέψης. Εννοώ τις παραγωγικές καταλήξεις -σις, -
τήριος, -ώδης και -ικός. Οι τέτοιου είδους «ιατρικές» λέξεις είναι πάµπολλες, εδώ όµως ας 
µνηµονευθούν –δείγµατος χάριν– οι ακόλουθες: �κεσις, �πόπληξις, […] �λατήριος, 
�µετήριος, θερµαντήριος, �ητήριος, […] α�µορραγώδης, α�µορροώδης, βηχώδης, […] 
α�µορραγικός, α�µορροϊκός, δυσεντερικός […] 
 
 
 
[7] Κείµενο 5: Martin, J.R. 1993. Literacy in science: Learning to handle a text as technology. 
Στο Writing Science. Literacy and Discursive Power, επιµ. M. A. K. Halliday & J.R. Martin, 
166-202. Λονδίνο: The Falmer Press, σελ 166-168. 
© 
 
 
Αξιολόγηση 
 
Στις αρχές του 1988 ο Μπεν, ηλικίας 8 ετών, έγραψε την ακόλουθη εξήγηση για την 
προέλευση του πλανήτη µας: 
 

Ο Πλανήτης µας 
 
Ο πυρήνας της γης είναι τόσο καυτός όσο και το εξώτατο στρώµα του ήλιου. Οι 
θερµοκρασία και των δύο είναι 6000º C. Η γη ξεκίνησε ως µια πύρινη σφαίρα. Σιγά 
σιγά κρύωσε. Αλλά ήταν ακόµα πολύ ζεστή για τη ζωή. Σιγά σιγά σχηµατίστηκε νερό 
και µετά το πρώτο ίχνος ζωής, µικροσκοπικά κύτταρα. Μετά ήρθαν τα δέντρα. 
Περίπου εφτά εκατοµµύρια χρόνια αργότερα ήρθε ο πρώτος άνθρωπος. 
 
[συνοδευόµενο από µια εικόνα της γης, όπου φαίνεται να είναι σηµειωµένες κάποιες 
ήπειροι] 
 



Τα σχόλια του διδάσκοντα επάνω στο κείµενο ήταν τα ακόλουθα: 
«Πού είναι το περιθώριο; Αυτό δεν είναι µια ιστορία». 

Και επάνω στην εικόνα: 
«Ολοκλήρωσε παρακαλώ». 

 
Οι γονείς του Μπεν ανησύχησαν φυσικά κάπως. Καθόλου περίεργο. Ο Μπεν δείχνει έντονο 
ενδιαφέρον για την επιστήµη και του αρέσει να διαβάζει σχετικά. Το κείµενό του είναι 
ξεκάθαρα επηρεασµένο από τα διαβάσµατά του, όµως δεν είναι αντεγραµµένο κατά λέξη. Και 
είναι µια απόλυτα αναγνώσιµη παράθεση της ιστορίας του πλανήτη µας. Ως δείγµα 
επιστηµονικής γραφής, λαµβάνοντας υπόψη την ηλικία του παιδιού, είναι αρκετά επαρκές. 
Όµως στον Μπεν, όπως και σε πολλούς άλλους νεαρούς συγγραφείς που ενδιαφέρονται για 
τη φύση των πραγµάτων, δίνεται ένα ξεκάθαρο µήνυµα: «Ο γραµµατισµός στις επιστήµες δεν 
είναι δουλειά του δηµοτικού σχολείου· εδώ γράφουµε αφηγήµατα. Η ζωγραφική είναι 
σηµαντική· αφιέρωνε περισσότερο χρόνο στις ζωγραφιές σου». Ή για να χρησιµοποιήσουµε 
πιο καταφανώς σεξιστικούς όρους: «Γιατί δε γράφεις σαν κορίτσι;» 
 
Είναι προφανές τι πήγε στραβά: ο Μπεν δεν έχει ανταποκριθεί στις προσδοκίες του 
διδάσκοντα. Και το πιο σοβαρό, αυτές οι προσδοκίες δεν του έχουν καταστεί ρητές. Αντί να 
αξιολογηθεί το κείµενο µε τους δικούς του όρους, ως ένα απόλυτα έγκυρο δείγµα γραφής στο 
πεδίο των επιστηµών, απορρίπτεται ολότελα. Η κατάσταση θα µπορούσε να είναι και 
χειρότερη. Ο διδάσκων θα µπορούσε απλώς να το βαθµολογήσει χαµηλότερα ή να το 
σχολιάσει πιο αρνητικά από µια αφήγηση, θολώνοντας περισσότερο τα κριτήρια στα οποία 
βασίζεται η αξιολόγηση. Όπως έχουν τα πράγµατα, το µήνυµα είναι ξεκάθαρο, όσο 
παραπλανητικό κι αν φαντάζει σε πολλούς από µας. 
 
Το θέµα βέβαια είναι ότι ο γραπτός λόγος στο πεδίο των επιστηµών είναι διαφορετικός από 
τον γραπτό λόγο σε άλλες περιοχές του σχολικού προγράµµατος και ότι χρειάζονται 
επιστηµονικώς προσανατολισµένα κριτήρια για την αξιολόγησή της. Η ανάπτυξη 
θεµατολογικά προσανατολισµένων κριτηρίων για την αξιολόγηση του γραπτού λόγου είναι 
µια επείγουσα ανάγκη των σχολείων της Αυστραλίας. Και αυτό προϋποθέτει οι διδάσκοντες 
να έχουν µια πολύ µεγαλύτερη συνείδηση της ιδιαίτερης φύσης του γραπτού λόγου στις 
διαφορετικές περιοχές του σχολικού προγράµµατος, από αυτή που τους καλλιεργείται µέσα 
από την προ-υπηρεσιακή εκπαίδευση, τα σχολικά έγγραφα που αφορούν τη διδακτέα ύλη και 
την όποια λιγοστή εκπαίδευση µένει να λάβουν στη διάρκεια της θητείας τους. 
 
Προκειµένου να αναπτύξουµε επιστηµονικά προσανατολισµένα κριτήρια αξιολόγησης, θα 
πρέπει να έχουµε ξεκάθαρη εικόνα του τύπου γνώσης που προσπαθεί να οικοδοµήσει η 
επιστήµη καθώς και των διαφορετικών τρόπων µε τους οποίους οι επιστήµονες εγκιβωτίζουν 
αυτή τη γνώση σε κείµενα. Ούτε η γνώση αλλά ούτε και ο εγκιβωτισµός αυτός µπορούν να 
γίνουν κατανοητά, αν δεν µελετηθεί προσεκτικά η γλώσσα που χρησιµοποιούν οι 
επιστήµονες όταν µιλάνε και γράφουν. Θα ερευνηθεί η γλώσσα που χρησιµοποιεί η επιστήµη 
για να κατασκευάσει επιστηµονικές εξηγήσεις· θα επισκοπηθούν τα γραπτά είδη λόγου που 
χρησιµοποιούνται για την τεκµηρίωση και διερεύνηση αυτής της γνώσης. 
 
Η υιοθέτηση µιας τέτοιας οπτικής είναι κρίσιµη σήµερα, εξαιτίας της σταθερής ανάδυσης 
κειµένων στην Αυστραλία που τονίζουν τη σηµασία της χρήσης µη επιστηµονικής γλώσσας 



για την προσέγγιση της επιστήµης στα δηµοτικά και στα γυµνάσια. Για παράδειγµα, το 
πρόσφατο έγγραφο Writing K-12 (Γραφή Κ-12) της NSW, ξεκινάει τον κατάλογο των 
προτεινόµενων ειδών επιστηµονικού γραπτού λόγου µε ιστορίες, ιδιαίτερα επιστηµονικής 
φαντασίας, προσωπικές αναφορές και περιγραφές παρατηρήσεων, θεατρικά, ποιήµατα και 
καρτούν. Ο ίδιος φορέας ρίχνει τους διδασκόµενους σε πολύ απαιτητικές µορφές 
επιστηµονικής γραφής στις ηλικίες των 11 και 12 ετών και χρησιµοποιεί αυτού του είδους τον 
γραπτό λόγο ως βάση αξιολόγησης για τις δια-πολιτειακές εξετάσεις απολυτηρίου µέσης 
εκπαίδευσης. Η Christie παραθέτει µια πολύτιµη περίπτωση µελέτης σχετικά µε τις εµπειρίες 
ενός µαθητή στη Victoria που προσπαθούσε να αντεπεξέλθει στις απαιτήσεις του γραπτού 
λόγου στο πεδίο της φυσικής και των περιβαλλοντικών επιστηµών κατά τα τελευταία χρόνια 
της µέσης εκπαίδευσης (Λύκειο), απαιτήσεις για τις οποίες είχε ελάχιστα προετοιµαστεί στα 
προηγούµενα δέκα χρόνια της σχολικής του µαθητείας. Καθώς δίνεται όλο και µεγαλύτερη 
έµφαση στο να «κάνεις επιστήµη µε δικά σου λόγια», η κατάσταση επιδεινώνεται ραγδαία, σε 
σηµείο που µικροί συγγραφείς, όπως ο Μπεν, όχι µόνο δεν ενθαρρύνονται αλλά τους 
κόβονται τα πόδια από την αρχή. Αν δεν κατανοηθεί σαφώς ο θεµελιώδης ρόλος της 
επιστηµονικής γλώσσας στην εφαρµογή της επιστήµης, το πρόβληµα αυτό δεν µπορεί να 
αντιµετωπιστεί κατάλληλα. 
 
Σε όλο αυτό το κεφάλαιο θα χρησιµοποιήσω παραθέµατα από διάφορα σχολικά εγχειρίδια 
καθώς και παραδείγµατα κειµένων από µαθητές. Τα εγχειρίδια αυτά είναι σηµαντικά γιατί 
αποτελούν την κύρια πηγή προτύπων της γραπτής επιστηµονικής γλώσσας για τους 
περισσότερους µαθητές· η σηµασία τους είναι κεντρική και για τον λόγο ότι τα περισσότερα 
εκτεταµένα γραπτά κείµενα µε θέµα τις φυσικές επιστήµες αντιγράφονται λίγο ή πολύ 
απευθείας από τέτοια βιβλία […]. Αυτό συµβαίνει επειδή ο επιστηµονικός γραπτός λόγος δεν 
διδάσκεται, και οι µαθητές δεν διαθέτουν καλύτερο τρόπο να µάθουν. Όποια κι αν είναι τα 
ελαττώµατα τους, η απόσυρση των παραδοσιακών εγχειριδίων […] από τα µαθήµατα των 
φυσικών επιστηµών στη διάρκεια των τελευταίων είκοσι χρόνων, είχε ως αποτέλεσµα όλο και 
περισσότεροι µαθητές να έρχονται σε επαφή µε ολοένα και λιγότερα πρότυπα επιστηµονικού 
λόγου. Το πρόβληµα εντείνεται από το γεγονός ότι τα πρόσφατα εγχειρίδια […] παρέχουν 
πολύ αποσπασµατικά πρότυπα επιστηµονικού κειµένου. Και οι δυο εξελίξεις αποτελούν 
θεµελιώδη εµπόδια στην εκµάθηση της επιστηµονικής γλώσσας στα σχολεία της Αυστραλίας. 
 

 
Μετάφραση Νίκος Γεωργίου 

 
 
[8] α. Κείµενο 6: Μ. Αραποπούλου & Γ. Γιαννουλοπούλου. Tα κειµενικά είδη και η σχέση 
τους µε περιοχές του αναλυτικού προγράµµατος. 
 
 
Tα κειµενικά είδη (Literacy and Education Research Network, 1990) µπορούν να συνδεθούν 
µε διάφορες περιοχές του αναλυτικού προγράµµατος. Θα πρέπει να δίνονται ευκαιρίες στους 
µαθητές να γράφουν συχνά και για ευρύ φάσµα στόχων και ακροατηρίων. Ο γραπτός λόγος 
θα πρέπει να αποτελεί φυσικό µέρος των µαθησιακών εµπειριών σε όλα τα πεδία. Tα 
διάφορα µαθήµατα παρέχουν διακριτά είδη µαθησιακών συµφραζοµένων τα οποία οδηγούν 
σε συγκεκριµένα γραπτά κειµενικά είδη. Θεωρητικά, θα ήταν δυνατό να παραχθεί 



οποιοδήποτε είδος κειµένου σε όλες τις περιοχές του αναλυτικού προγράµµατος. Oι 
λειτουργικές απαιτήσεις των ανθρώπων από τη γλώσσα σε διαφορετικά µαθησιακά 
συµφραζόµενα καθιστούν ορισµένα είδη περισσότερο βασικά για ορισµένα µαθήµατα από 
ό,τι για άλλα. Παραδείγµατος χάρη, η φύση ενός µαθήµατος των φυσικών επιστηµών καθώς 
και η λειτουργία του µέσα στην κοινωνία καθιστά την ποίηση λιγότερο σχετική µε την 
εκµάθηση της επιστηµονικής νοηµατοδότησης από ό,τι άλλα είδη όπως οι αναφορές ή οι 
εξηγήσεις. 
 
Oι παρακάτω πίνακες παρουσιάζουν τη σχέση ορισµένων κειµενικών ειδών µε συγκεκριµένες 
περιοχές του αναλυτικού προγράµµατος και τους στόχους που αυτές ικανοποιούν. 
 

ΠΕΡΙΟΧΗ AΝΑΛΥΤΙΚΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ: ΦΥΣΙΚΕΣ 
EΠΙΣΤΗΜΕΣ 

 
 
Κειµενικό είδος Παράδειγµα/ Θέµα  Στόχοι Aναλυτικού 

Προγράµµατος 
   Aυτές οι εµπειρίες θα βοηθήσουν τους

µαθητές να κατανοήσουν: 
Oδηγία * Kαταγραφή ενός πειράµατος στη 

φυσική ή τη χηµεία 
 • την ποικιλία και τα χαρακτηριστικά

των υλών, των πηγών και των µορφών
ενέργειας 

 * Oδηγίες για τη φροντίδα ενός 
οικιακού ζώου 

 • τα χαρακτηριστικά και τις ανάγκες
έµβιων όντων 

 * Oδηγίες για την εµφάνιση ενός φιλµ  • τις χρήσεις και τη διαχείριση των
υλικών και ενεργειακών πηγών 
 

Eξήγηση *«Πώς βρέχει»  • τις πηγές και µορφές ενέργειας· τη γη
και το διάστηµα 

 * «Πώς σχηµατίζονται οι έρηµοι»  • τις αλλαγές στο φυσικό περιβάλλον 
 

Περιγραφή/ 
Aναφορά 

* Πληροφορίες για έµβια όντα (π.χ. 
πτηνά, θηλαστικά) 

 • την ποικιλία και τα χαρακτηριστικά
των έµβιων όντων 

 * Πληροφορίες για τη ζωή σε ένα 
τροπικό δάσος, σε έναν ύφαλο, σε 
ένα ∆έλτα ποταµού 

 • τις αλλαγές και προσαρµογές στα
έµβια όντα· την αλληλεξάρτηση των
έµβιων όντων σε µια κοινότητα 

 * Πληροφορίες για φυσικά φαινόµενα 
(π.χ. ηφαίστεια, το ηλιακό σύστηµα, 
η παλίρροια, η ηλεκτρική ενέργεια 
κλπ.) 
 

 • τις αλλαγές στο φυσικό περιβάλλον 
 
 

Aπολογισµός/ 
Aνασκόπηση 

* Mια εκδροµή σε έναν υδρο-
βιότοπο, στις εγκαταστάσεις του 
βιολογικού καθαρισµού κλπ.  

 • να ενδιαφερθούν περισσότερο για το
περιβάλλον 



 * Mια συγκεκριµένη εφεύρεση ή 
επιστηµονική ανακάλυψη, π.χ. η 
τηλεόραση, ο ηλεκτρονικός 
υπολογιστής κλπ. 

 • τα προβλήµατα και τα οφέλη των 
τεχνολογικών και περιβαλλοντικών 
αλλαγών 

 
 

ΠΕΡΙΟΧΗ AΝΑΛΥΤΙΚΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ: KΟΙΝΩΝΙΚΕΣ 
EΠΙΣΤΗΜΕΣ 

 
Kειµενικό Eίδος Παράδειγµα/ Θέµα  Στόχοι Aναλυτικού 

προγράµµατος 
   Oι µαθησιακές εµπειρίες στο πεδίο 

των κοινωνικών επιστηµών 
στοχεύουν στο 

    
Περιγραφή/ 
Aναφορά 

* Πληροφορίες σχετικές µε 
πολιτισµικά φαινόµενα (π.χ. το 
Kοινοβούλιο· το δίκτυο συγγένειας σε 
µια παραδοσιακή κοινότητα) 

 • να κατανοήσουν οι µαθητές το 
γεγονός αλλά και τον τρόπο 
συγκρότησης κοινωνικών οµάδων 
και θεσµών 

 * Πληροφορίες σχετικές µε τεχνο-
πολιτισµικά φαινόµενα (π.χ. η δοµή 
και η οργάνωση µιας πόλης) 

 • να κατανοήσουν ότι η γνώση, η 
τεχνολογία και οι αξίες βρίσκουν 
εφαρµογή µέσα στον χώρο, στην 
εκµετάλλευση και διαχείριση των 
πόρων (υλικών και άυλων) 

 * Πληροφορίες σχετικές µε ιστορικο-
πολιτισµικά φαινόµενα (π.χ. το 
φεουδαρχικό σύστηµα) 

 • να ερευνήσουν τις αξίες διάφορων
οµάδων σε ιστορικό πλαίσιο 

 * Πληροφορίες σχετικές µε κοινωνικο-
πολιτισµικά φαινόµενα (π.χ. η θέση 
της γυναίκας στη σύγχρονη κοινωνία, 
το ζήτηµα της µετανάστευσης) 
 

 • να οργανώσουν δεδοµένα 
• να διατυπώσουν γενικεύσεις 
 
 

Aπολογισµός * Ένα προσωπικό ή οικογενειακό 
γεγονός (π.χ. η µετανάστευση όπως 
βιώθηκε από συγκεκριµένα άτοµα) 

 • να κατανοήσουν τη δική τους
αντίδραση απέναντι σε ποικιλία νέων
περιβαλλόντων 
• να κατανοήσουν πώς αισθάνονται 
ο άλλοι 
• να κατανοήσουν τη συµπεριφορά 
οµάδων και κοινωνιών που 
βρίσκονται σε διεπίδραση 

 * Ένα ιστορικό γεγονός, βάσει 
µαρτυριών άλλων (π.χ. η κατάληψη 
του Πολυτεχνείου)  

 • να κατανοήσουν εκείνες τις αξίες
που εκφράζουν τη διαφορετικότητα
µιας οµάδας ή µιας κοινωνίας 



 * Mια εκδροµή (π.χ. στον τοπικό 
ραδιοφωνικό σταθµό ή σε ένα 
εργοστάσιο) 

 • να κατανοήσουν ότι η γνώση, η 
τεχνολογία και οι αξίες βρίσκουν 
εφαρµογή σε τοπικό επίπεδο, στην 
εκµετάλλευση και τη διαχείριση των 
πόρων (υλικών και άυλων) 

Oδηγία * Oδηγίες για τη διεξαγωγή µιας 
συνάντησης 

 • να κατανοήσουν ότι η συνεργασία, η
σύγκρουση, η αντιπαράθεση και ο
συµβιβασµός είναι χαρακτηριστικά
της διεπίδρασης στο εσωτερικό αλλά
και µεταξύ των οµάδων και των
κοινωνιών και επιφέρουν αλλαγές σε
αυτές τις οµάδες 

 * Oδηγίες/ διαδικασίες για τη 
διεξαγωγή µιας συζήτησης µέσα στην 
τάξη 

  

 * «Πώς να αναπτύξουµε ένα 
υδρευτικό, ηλεκτροδοτικό και 
ενεργειακό σχέδιο σε τοπικό 
επίπεδο» 

 • να κατανοήσουν ότι η γνώση, η 
τεχνολογία και οι αξίες βρίσκουν 
εφαρµογή σε τοπικό επίπεδο στην 
εκµετάλλευση και τη διαχείριση των 
πόρων 

Έκθεση * Mια επιστολή διαµαρτυρίας στο 
∆ηµοτικό Συµβούλιο σχετικά µε 
προτεινόµενα αναπτυξιακά έργα στην 
περιοχή 

 • να αναγνωρίσουν και να 
προσδιορίσουν ένα πρόβληµα 

 * Mια έκθεση υπέρ µιας άποψης (π.χ. 
Πρέπει να υπάρχουν µαθητικά 
συµβούλια;) 

 • να ερευνήσουν τις αξίες οµάδων,
οργανισµών και κοινωνιών 

 * Mια έκθεση σχετική µε ζητήµατα 
κοινωνικής δικαιοσύνης (π.χ. η 
αντιµετώπιση των µειονοτήτων στην 
περιοχή) 
 
 

  

Eπιχειρηµα- 
τολογία 

* Eκθέσεις σχετικές µε τοπικά 
ζητήµατα, αντικείµενα αντιπα-
ράθεσης (π.χ. Πρέπει τα είδωλα του 
αθλητισµού να διαφηµίζουν ποτά ή 
τσιγάρα;) 

 • να αναγνωρίσουν και να
προσδιορίσουν ένα πρόβληµα 
• να οργανώσουν 
δεδοµένα 
• να διατυπώσουν γενικεύσεις 
 

 * Eπιχειρηµατολογία στηριγµένη σε 
αποτελέσµατα έρευνας µέσω 
συνεντεύξεων, ερωτηµατολογίων 
(π.χ. Πρέπει να αναλάβει ο δήµος την 
αστυνόµευση της πόλης ή όχι;) 

 • να ελέγξουν τις γενικεύσεις τους 
• να αξιολογήσουν τις απόψεις και τις
γενικεύσεις τους 
• να επιλέξουν την πιο κατάλληλη
λύση σε ένα πρόβληµα 
• να διατυπώσουν ερωτήµατα 

 



 
β. Kείµενο 7: Μ. Αραποπούλου & Γ. Γιαννουλοπούλου. Η διδασκαλία των κειµενικών ειδών 
(από το Literacy and Education Research Network, 1990) 
 
 
TO MONTEΛO ∆I∆AΣKAΛIAΣ/ MAΘHΣHΣ 
 
Tο προτεινόµενο µοντέλο διδασκαλίας αποτελείται από τρεις βασικές φάσεις1: 
Φάση Πρώτη: Σχεδιασµός κειµένου σε συγκεκριµένα συµφραζόµενα 
Φάση ∆εύτερη: Συλλογική διαπραγµάτευση ενός νέου κειµένου 
Φάση Tρίτη: Aυτόνοµη (ατοµική) δόµηση κειµένου 

 
ΠPΩTH ΦAΣH 
 
Στη φάση αυτή «ιχνογραφείται» ένα µαθησιακό περιβάλλον στο οποίο είναι πιθανό να 
εµφανιστεί ένα συγκεκριµένο είδος λόγου. Aυτό το άµεσο περιβάλλον αποτελεί απλώς σηµείο 
εκκίνησης –µια περίσταση που µπορεί να αναδείξει διερευνητικές ερωτήσεις ή πληροφορίες 
κοινές για τον δάσκαλο και τους µαθητές. Στη συνέχεια παρουσιάζονται µερικά πρότυπα 
κείµενα του συγκεκριµένου είδους, τα οποία θα πρέπει να σχετίζονται µε το πλαίσιο που 
καθόρισε ο δάσκαλος. Tα κείµενα χρησιµοποιούνται έτσι ώστε να εξαχθούν από αυτά 
ορισµένα χαρακτηριστικά του εξεταζόµενου είδους λόγου. 
 
 
 
Στόχοι της φάσης 
 

να καθορίσουµε ένα άµεσο µαθησιακό πλαίσιο για το υπό 
συζήτηση είδος 
να διερευνήσουµε την κοινωνική και µαθησιακή λειτουργία 
του είδους 
 να αναζητήσουµε τη γλώσσα (κείµενο) που σχετίζεται µε 
αυτό το πλαίσιο 

 
 
 
 
Tα χαρακτηριστικά στα οποία 
θα επικεντρώσουµε την 
προσοχή µας είναι: 
 

 η κοινωνική λειτουργία του είδους (µε ποιο 
στόχο χρησιµοποιείται) 
 η σχηµατική δοµή του είδους (πώς είναι 
οργανωµένο) 
συγκεκριµένες πλευρές του επιπέδου ύφους 
που σχετίζεται µε το είδος λόγου (τι, ποιοι, 
πώς). 
 

 
1 Tο µοντέλο παρουσιάζεται ως κύκλος, και οι ενεχόµενοι στη διαδικασία διδασκαλίας/ 
µάθησης µπορούν να ξεκινήσουν από οποιοδήποτε σηµείο του ανάλογα µε τις ανάγκες, τις 
ικανότητες και την προηγούµενη εµπειρία των µαθητών και τους στόχους του δάσκαλου. Oι 
δάσκαλοι θα πρέπει να έχουν απόλυτα ξεκαθαρίσει την επιλογή κάθε φορά µιας 
συγκεκριµένης φάσης διδασκαλίας. 
 
 



∆EYTEPH ΦAΣH 
 
Στη φάση αυτή ο ρόλος του δασκάλου εξακολουθεί να είναι καθοδηγητικός, αλλά οι µαθητές αρχίζουν να 
συµµετέχουν πιο ενεργά στη διαδικασία της γραφής. Aποτελείται από δύο στάδια: 
 
 
 
 
 
1. Προετοιµασία για τη  
συλλογική συγγραφή του  
κειµένου.  

Στο στάδιο αυτό οι µαθητές αποφασίζουν πώς θα 
συγκεντρώσουν πληροφορίες, πώς θα τις ιεραρχήσουν και 
θα τις ενσωµατώσουν στη συγγραφή ενός νέου κειµένου. 
Ίσως χρειαστεί να παρατηρήσουν λεπτοµερέστερα κάποια 
φαινόµενα, να πάρουν συνεντεύξεις, να κρατήσουν 
σηµειώσεις, να διαβάσουν, να συζητήσουν µε τους 
συµµαθητές τους, να αναδιηγηθούν µια σειρά γεγονότων, να 
υποδυθούν κάποιους ρόλους, να επισκεφτούν συγκεκριµένα 
µέρη και να κάνουν σχεδιαγράµµατα.  
 

 
 
 
 
2. Συλλογική συγγραφή  
ενός κειµένου.  

Στο στάδιο αυτό ο δάσκαλος (ή κάποιος µαθητής) λειτουργεί 
ως γραφέας και δίνει στις συνεισφορές των µαθητών τη 
µορφή κειµένου το οποίο προσεγγίζει το υπό εξέταση είδος. 
O βαθµός στον οποίο το συλλογικά παραγόµενο κείµενο 
προσεγγίζει τα πρότυπα κείµενα του είδους εξαρτάται από 
την εµπειρία της τάξης, την ενήµερωσή της για την κοινωνική 
διαδικασία στην οποία βασίζεται το κείµενο και την 
προετοιµασία που έχει γίνει.  
 

 
H έννοια της «Προσέγγισης» είναι κεντρική στο µοντέλο αυτό διδασκαλίας. Tόσο οι µαθητές όσο και οι 
δάσκαλοι προχωρούν σταδιακά σε όλο και µεγαλύτερο έλεγχο της γραφής σε ένα συγκεκριµένο είδος. Aυτό 
σηµαίνει ότι οι απαιτήσεις των δασκάλων θα πρέπει να προσαρµόζονται ανάλογα και τα παραγόµενα κείµενα 
να αξιολογούνται σε σχέση µε αυτή τη σταδιακή απόκτηση γνώσης. Όσο πιο πολύ εξοικειώνονται οι µαθητές 
µε το είδος, τη σχηµατική του δοµή και τα γλωσσικά χαρακτηριστικά που το καθορίζουν, τόσο λιγότερη 
βοήθεια θα χρειάζονται σε αυτή τη φάση του µοντέλου. Σε αυτή τη φάση ενδείκνυται και η εργασία των 
µαθητών σε µικρότερες οµάδες. 
 
 
 
TPITH ΦAΣH 
 
H φάση αυτή αποτελείται από πέντε στάδια:  
1. προετοιµασία   π.χ. επιλογή ενός καινούριου θέµατος που ενδιαφέρει τον 

µαθητή ή επέκταση του θέµατος που αναπτύχθηκε στις 
προηγούµενες φάσεις, σύνταξη ενός σχεδίου εργασίας, 
έρευνα του νέου πεδίου  
 

2. πρώτη συγγραφή ενός νέου κειµένου   ο µαθητής δοµεί µόνος του ένα νέο κείµενο µε βάση τις 
γνώσεις και τα στοιχεία που συνέλεξε 
 



3. συνεργασία µε τον δάσκαλο και τους 
συµµαθητές για τη βελτίωσή του 
 

 ανταλλαγή κειµένων µεταξύ των µαθητών, συζήτηση 
µεταξύ τους και µε το δάσκαλο που λειτουργεί 
συµβουλευτικά, προτάσεις για πιθανές βελτιώσεις  
 

 4. κριτική αξιολόγηση   επανασύνταξη του κειµένου, σύγκριση µε τα πρότυπα 
κείµενα του είδους, αξιολόγηση 
 

5. δηµιουργική εκµετάλλευση του είδους 
και των δυνατοτήτων που προσφέρει.  

 δηµοσίευση (ανάρτηση στον πίνακα ανακοινώσεων της 
τάξης, ή προφορική παρουσίαση του θέµατος σε 
διαφορετικό ακροατήριο κ.ά.)· σύγκριση κειµένων του ίδιου 
είδους που εµφανίζονται σε διαφορετικά µέσα π.χ. η 
περιγραφή στην τηλεόραση, το ραδιόφωνο 
(πολυτροπικότητα), ή σε µια εγκυκλοπαίδεια· 
εκµετάλλευση στοιχείων πολυπολιτισµικότητας (πώς 
διαφέρει η περιγραφή από πολιτισµό σε πολιτισµό κ.ά. 

 
Στη φάση αυτή οι µαθητές προχωρούν µε µεγαλύτερη αυτοπεποίθηση στην εκµετάλλευση 
ενός κειµενικού είδους, καθώς έχουν πλέον εξοπλιστεί από τις προηγούµενες φάσεις µε τα 
απαραίτητα εφόδια για να συντάξουν από µόνοι τους ένα κείµενο που εµπίπτει στο 
συγκεκριµένο είδος (γνωρίζουν τη δοµή του, τον στόχο του, τα στάδια που πρέπει να 
ακολουθήσουν για τη δόµησή του, τα γλωσσικά χαρακτηριστικά που το διακρίνουν από τα 
άλλα είδη). 
 
 
[9] Κείµενο 8: Martin, J.R. 1993. Literacy in science: Learning to handle a text as technology. 
Στο Writing Science. Literacy and Discursive Power, επιµ. M. A. K. Halliday & J. R. Martin, 
166-202. Λονδίνο: The Falmer Press, σελ 197-200. 
© 
 
 
Αφήγηση (Φαντασία) 
 
Ο αφηγηµατικός λόγος δεν συναντάται σε εγχειρίδια των φυσικών επιστηµών· όµως, οι 
πρόσφατες οδηγίες της NSW για την εκπαίδευση, στο Writing K12 Syllabus περιέχουν τον 
ακόλουθο κατάλογο προτεινόµενων τύπων γραπτού λόγου για τις φυσικές επιστήµες, µε 
πρώτη την αφήγηση: 
 

* ιστορίες στη Φυσική και τη Γεωπονία, ιδιαίτερα επιστηµονικής φαντασίας 
* προσωπικές αναφορές και περιγραφές παρατηρήσεων 
* θεατρικά έργα, ποιήµατα και καρτούν 
* επίσηµες αναφορές για εργαστηριακές εργασίες και εξορµήσεις 
* ορισµοί 
* εκθέσεις και εκτεταµένες απαντήσεις 
* εξήγηση αυτού που έχει κατανοηθεί από τον καθένα 
* σχεδιασµός επιστηµονικών παζλ και επιτραπέζιων παιχνιδιών 
* ανάλυση δεδοµένων 



* κράτηµα σηµειώσεων από γραπτά κείµενα και από διαλέξεις 
* τήρηση ηµερολογίου  
* γραφιστική παρουσίαση 
* σύνταξη ερωτηµατολογίου 
* σχεδιασµός διαφηµίσεων ή τίτλων για καρτούν ή φωτογραφίες 
(NSW, Υπουργείο Εκπαίδευσης 1987, 125) 

 
Οι οδηγίες προτείνουν ακόµα οι µαθητές να χρησιµοποιούν «γραφή µε φαντασία· για 
παράδειγµα, είµαι η καρδιά του Τζο, ή η βιογραφία ενός µορίου υδρογονάνθρακα κατά την 
πορεία του µέσα από το µεταβολικό σύστηµα». Ως παράδειγµα αυτού του τύπου 
προσωπικής γραφής µε φαντασία, η διδακτέα ύλη περιέχει το ακόλουθο αφήγηµα που 
φαίνεται να είναι απόσπασµα από ένα µεγαλύτερο κείµενο: 
 

Ταξίδι στον Εγκέφαλο 
 
Εντάξει µάγκες, µε το τρία. Ένα, δύο, τρία...... 
Ωχ, τα πτερύγια πιάσαν τις δονήσεις µου. ΟΧΙ ΠΑΛΙ. Εκσφενδονίζοµαι µέσα από τον 
ακουστικό πόρο µε πολύ µεγάλη ταχύτητα, περνώντας από εξογκώµατα κι 
ανωµαλίες και µέσα από κάθε τρύπα και γωνιά. Και ΜΠΑΜ. Χτυπάω το τύµπανο, 
κραδάζεται όλο µου το σώµα και το κεφάλι µου γυρίζει σα λούνα παρκ. Και µετά, 
χωρίς να πάρω ανάσα, συγκρούοµαι µε τρία άλλα κοκάλα, που σπρώχνονται όλα 
αναµεταξύ τους. Ξανανεβαίνω, ξανακατεβαίνω και φεύγω. Αυτή τη φορά προς το 
γύρω-γύρω όλοι, που πρέπει να σηµειώσω πως έχει ένα πράσινο-γκρι υγρό. Σκέτη 
αηδία. (NSW, Υπουργείο Εκπαίδευσης 1987127) 

 
Είναι χρήσιµο να συγκρίνουµε αυτό το κείµενο µε µια περιγραφή και εξήγηση από τους Cull 
και Comino (1987, 98-99): 
 

Πώς λειτουργεί το αυτί 
Το εξωτερικό αυτί 
Αυτό είναι το ορατό τµήµα. Έχει σχήµα τέτοιο ώστε να οδηγεί τον ήχο µέσα στο αυτί 
και στον ακουστικό πόρο. Αυτός ο πόρος είναι καλυµµένος µε τριχίδια και παράγει 
κερί ώστε να κρατάει έξω τα έντοµα και να προστατεύει το αυτί από µολύνσεις. 
 
Το µεσαίο αυτί 
Πρόκειται για ένα πολύ µικρό θάλαµο µε αέρα, περίπου στο µέγεθος µιας ασπιρίνης. 
Από το εξωτερικό αυτί το διαχωρίζει το τύµπανο, µια λεπτή µεµβράνη. 
 
Μια δίοδος αέρα από τον λαιµό, η ευσταχιανή σάλπιγγα, επιτρέπει την είσοδο αέρα 
στο µεσαίο αυτί για την εξισορρόπηση της πίεσης στις δυο πλευρές του τυµπάνου. 
 
Στον θάλαµο βρίσκονται τρία πολύ µικρά οστά που διαδίδουν τον ήχο στο πέρασµά 
του από το µεσαίο αυτί. 
 
Το εσωτερικό αυτί 
Σε αντίθεση µε το µεσαίο αυτί που περιέχει αέρα, το εσωτερικό αυτί περιέχει υγρό. 



 
Οι ηµικύκλιοι σωλήνες ελέγχουν την ισορροπία του σώµατος. 
Ο κοχλίας περιέχει το νεύρο που στέλνει το µήνυµα στον εγκέφαλο. 
 
Πώς γίνεται αντιληπτός ο ήχος; 
Ηχητικά κύµατα µεταφέρονται από το εξωτερικό αυτί στο τύµπανο. Τα κύµατα 
χτυπούν το τύµπανο προκαλώντας τη δόνησή του. Αυτές οι δονήσεις εξαναγκάζουν 
σε δόνηση το πρώτο οστό του µεσαίου αυτιού. Το πρώτο οστό πυροδοτεί το 
δεύτερο, που µε τη σειρά του πυροδοτεί το τρίτο. 
 
Τα οστά συνδέονται µεταξύ τους σαν µοχλοί. 
 
Το τρίτο οστό προκαλεί δονήσεις στο υγρό του εσωτερικού αυτιού. Αυτές οι δονήσεις 
προκαλούν ηλεκτρικούς παλµούς στον κοχλία. Οι ηλεκτρικοί παλµοί ταξιδεύουν µέσα 
από το ακουστικό νεύρο προς τον εγκέφαλο, ο οποίος τους ερµηνεύει σαν ήχο. 

 
Το κείµενο συνοδεύεται από διάγραµµα µε τοµές του αυτιού, όπου είναι σηµειωµένο το 
εξωτερικό αυτί, το τύµπανο, το µεσαίο αυτί, η ευσταχιανή σάλπιγγα, τα µικρά οστά, το 
εσωτερικό αυτί, ο κοχλίας (που είναι εσφαλµένα σηµειωµένος) και το ακουστικό νεύρο. 
 
Συγκρίνοντας αυτά τα δυο κείµενα, µπορούµε να προσδιορίσουµε πόσο επιστηµονικός είναι 
ο λόγος του αφηγηµατικού αποσπάσµατος. Καταρχήν, περιέχει τέσσερις τεχνικούς όρους 
που αναφέρονται σε τµήµατα του αυτιού: πτερύγια (ή πιο επιστηµονικά –στµ: µεταξύ 
αγγλόφωνων– pinna), ακουστικός πόρος, τύµπανο και τρία κόκαλα (πιο επιστηµονικά, τα 
ακουστικά οστάρια· ειδικότερα, τη σφύρα, τον άκµονα και τον αναβολέα). Κανένας από 
αυτούς τους όρους δεν ορίζεται, αν και οι σχετικές τους θέσεις µέσα στο αυτί µπορούν να 
συναχθούν από τον χρονικό ιστό της ιστορίας. Γίνεται αναφορά στη λειτουργία των 
πτερυγίων (πιάνουν τις δονήσεις µου) και ενδεχοµένως και των µικρών οστών (σπρώχνονται 
µεταξύ τους) και περιγράφεται το υγρό περιεχόµενο του εσωτερικού αυτιού. 
 
Για να δοκιµάσουµε πραγµατικά το περιεχόµενο αυτού του κειµένου θα έπρεπε να ελέγξουµε 
πόσο µεγάλο µέρος του διαγράµµατος του αυτιού των Messel et al. θα µπορούσε να 
ανακατασκευαστεί µε βάση το αφήγηµα και πόσο µε βάση το κείµενο των Cull και Comino. 
Ένας επιπλέον έλεγχος θα ήταν να αναρωτηθούµε πόση από την εξήγηση των Cull και 
Comino για το πώς γίνεται αντιληπτός ο ήχος θα µπορούσε να ανακατασκευαστεί µε βάση το 
αφηγηµατικό κείµενο. 
 
Οι White και Welford σηµειώνουν ακόµα πως µια έντονη προσωπική αντίδραση ταύτισης µε 
το αντικείµενο του θέµατος οδηγεί στην πραγµατικότητα τους συγγραφείς σε ανακριβείς 
παρατηρήσεις, σε µια εργασία όπου απαιτείται από τους µαθητές να συγκρίνουν και να 
αντιπαραβάλλουν δυο έντοµα: «Το σηµείο που πρέπει να τονιστεί είναι ότι από τη στιγµή που 
αφοσιώνεται κανείς στην αφήγηση εντυπώσεων και προσωπικών φαντασιώσεων, η 
πιθανότητα εισαγωγής ωµών αριθµών ή µετρήσεων υποχωρεί ακόµη περισσότερο. Από 
αυτή την άποψη, η αφήγηση είναι ένα περιοριστικό γραπτό κειµενικό είδος για ένα έργο που 
απαιτεί ακριβείς περιγραφές». 
 



Μόνο µέσα από την προσεκτική σύγκριση αφηγηµατικού και επιστηµονικού λόγου µπορεί να 
προσδιοριστεί η αληθινή αξία της χρήσης της δηµιουργικής γραφής για την εξοικείωση µε τις 
φυσικές επιστήµες. Είναι ήδη ξεκάθαρο ότι η αφήγηση από µόνη της είναι ένας τροµερά 
αναποτελεσµατικός τρόπος διερεύνησης των µεθόδων µε τις οποίες η επιστήµη ερµηνεύει 
τον κόσµο και ότι αποπροσανατολίζει αναµφισβήτητα τους µαθητές από την ανάπτυξη 
επιστηµονικής αντίληψης. ∆εν είναι λειτουργία της αφήγησης να κατηγοριοποιεί, να 
αποσυνθέτει, να µετρά και να εξηγεί. Για τον σκοπό αυτό είναι πολύ πιο κατάλληλα τα είδη 
λόγου που έχει αναπτύξει η ίδια η επιστήµη. 
 
Τέλος, το σηµείο που πρέπει επίσης να προσέξουµε είναι ότι είναι ολέθριο να υποθέτουµε 
πως όλοι οι µαθητές είναι αποτελεσµατικοί στη σύνθεση αφηγηµάτων, παρά το γεγονός ότι 
τα πρόσφατα κείµενα του αναλυτικού προγράµµατος παίρνουν ως δεδοµένο πως η 
προσωπική, εκφραστική, ευφάνταστη γραφή είναι έµφυτη ικανότητα όλων των µαθητών. 
Πολλοί συγγραφείς έχουν πολλή µεγαλύτερη άνεση στον περιγραφικό παρά στον εκφραστικό 
λόγο, και αυτό στον πολιτισµό µας καθορίζεται εν µέρει από το φύλο. Τα κείµενα της 
διδακτέας ύλης που υπογραµµίζουν τη σηµασία της προσωπικής γραφής για τη µύηση των 
παιδιών στην επιστήµη δρουν σε βάρος µαθητών, όπως ο Μπεν, που ενδιαφέρονται 
περισσότερο για τη φύση των πραγµάτων παρά για την ανατροφή τους. 
 

Μετάφραση Νίκος Γεωργίου 
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